
工作研究
固定资产的折旧必须符合

固定资产的实际磨损程度

王 文 彬

近来，许多同志对固定资产的折旧问题提出了各种

不同的看法。有些同志认为我国现行的折旧率过低了，

要大幅度地予以提高。现我就这个问题，提出一些看法。

（一）

按照马克思主义观点，固定资产的折旧是为了在固

定资产使用寿命到期之时能够有资金来进行更新，所以

固定资产的折旧应该符合固定资产的磨损程度。如果不

符合，折旧提得过多，就会增加成本并减少企业的上交

利润，就会影响物价，影响积累和消费的比例；提得过

少，就会不合理的降低成本，造成虚假的上交利润，也会

影响物价和积累与消费的比例，造成所谓“吃老本”的

现象。因此过与不足，都是有害无益的。

按照马克思的意见，固定资产的磨损应该包括三个

部分：即机械磨损，自然磨损，无形磨损或者叫精神

磨损。固定资产的折旧必须把这三者都考虑在内，任何

凭主观意志人为地扩大或缩小都是不应该的。

二次世界大战后西方资本主义国家实行的“快速折

旧”。这是凯恩斯主义的国家干予经济生活的主要措施

之一，目的是为了垄断资本家的利益。它人为地提高生

产费用，降低帐面利润，从而降低了纳税额，这就相应

地加重了劳动人民的负担；另一方面还可以刺激 工 业

生产，增强垄断资本的竞争能力，并使垄断资本在萧

条或危机时期也可以适当减轻税负，以刺激投资和恢复

经济。

“快速折旧”是美国首创的。1942年美国政府为了

鼓励资本家投资，促进军工生产，规定凡是接受军事采

购合同的垄断企业，其厂房和设备的折旧年限均可缩短

为五年（那时一般民用工业厂房为50年，设备为20年）。
这就使那些生产军火的大垄断资本家获得了 大 量的额

外利润。自此以后，各资本主义国家都竞相效尤。西方各

资本主义国家的固定资产折旧年限大体上都比五 十年

代前缩减了一半。如美国1950年前一般民用工业厂房为

50年，设备为20年（其中，黑色冶金设备为25年，金属

加工设备为15～25年，纺织设备为40年，铁路设备为28

年），1962年规定机器设备折旧年限为 8～15年，1971年

又缩减为6.4年～12年。日本1950年前设备平均折旧年

限为21年，1971年降低为7.6年。日本为了刺激生产还规

定了特殊的加速办法：一是增加初期折旧，如防止污染

用的机器设备第一年可提折旧33%，中小企业可在三年

内每年提30%，节约能源的设备第一年可提25%；二是

准许加速折旧，如新建出租房屋在最初五 年内可加倍

提折旧，予计使用年限在45年以上的新建出租房屋，在

最初五年内可加1.5倍提折旧等。
应当指出的是，一些资本主义国家尽管采用了快速

折旧法，但并不是所有的工业部门和工业设备的折旧年

限都是很低的。如日本的钢质船（10-15年）、电子计算机

（6年）、汽车（4 年）的折旧年限的确很短，但其他设备

和房屋并不都是这样，有的是二十年以上。这三种设备

的折旧年限所以特别低，是因为日本的这些行业都很发

达，国家为了帮垄断资本家的忙，规定快速折旧，让使

用这些设备的企业早些更新，以提高生产效率，增强竞

争能力。而对造船
、

电子、汽车这些行业来说，也可以扩

大销售。快速折旧的目的从这里可以明显地看出来。
我们是社会主义国家，应当按照马克思主义观点和

我国的现实情况，决定我们的计提固定资产折旧的办

法，而不能盲目采用“快速折旧”的办法。

第一，采用快速折旧必定会影响消费水平，破坏积

累与消费的正常比例。目前我国仅全民所有制企业的固

定资产即达3，200亿元，如果将折旧率提高 5 %，就要影

响当年收入160亿元。假定积累占国民收入的比例为

25%，那末在不提高折旧率的情况下，这160亿元可以安

排120亿元消费；提高折旧率以后，如果这160亿元的折

旧基金全部用于更新改造，这样积累占国民收入的比例

就要相对上升。我们知道，第一个五年计划期间积累比

例为24%，比例关系比较协调，经济稳步上升，市场物价
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稳定；第二个五年计划的前三年提高到40%，结果造成

了严重的比例失调。这个经验教训是值得我们深刻记取

的。我们不能用快速折旧的办法来变相地提高积累比

例，使国民经济的平衡关系遭到破坏。
第二，实行快速折旧必须同国家的技术、经济实力

相适应。不适当地提高折旧率，就目前国家的财力、物

力来说也是办不到的。前面讲过，我国仅全民所有制企

业的固定资产就有3，200亿元，折旧率每提高1%就达32

亿元。如果把多提取的折旧基金都用到更新改造项目上

去，物资的来源也大成问题。我们国家同资本主义国家

不同，他们患的是生产过剩，资金来源解决了，就可以

得到物资；我们是生产不足，光有钱还不行。上海某造

船厂，1975年委托一家机床厂试制一台滚床，已付款50

万元，但至今还未生产出来。他们说，就是现在提的折

旧用于设备更新，物资供应还不能满足，折旧率再提高，

钱更多了，又有什么用，反而人为地增加生产成本。

第三，大量资金分散在各个企业里，有了资金大家

都想一拥而上，基建战线的项目和企业的更新改造项目

加起来，战线肯定越拉越长，这样做对国家建设究竟有

什么好处呢？再说提高了折旧率，固定资产多的新企业、

大企业，折旧就提得多；固定资产少的老企业、中小企

业，折旧仍旧提得少，“老牛破车”还是无力更新。这

样的情况不是更加不合理了吗！

第四，我们的国家底子还很薄，所以不但要重视和

发挥现有企业的作用，而且还要充分重视老设备的革新

改造。我们并不反对一般的更新，即到了使用年限的更

新，也不反对精神磨损范围的更新，把高效的设备用上

去。但是我们认为，还可以利用的旧设备，能利用的还

要充分利用，能革新改造的就要革新改造。我们的设备

生产还不可能一下子达到西方资本主义国家的水平。不
适当地提高折旧率，使设备提前报废，这能说不是很大

的浪费吗？日本的汽车，四年一到折旧提满就报废了，

我们至少可用十多年吧！如果我们的汽车折旧也是四

年，折旧提满报废更新，那有那么多汽车供应。如果折

旧提满，不报废，不更新，那末提的折旧作什么用呢？

如果把汽车的折旧用来购置其他设备，这样使用折旧基

金，难道是符合提存折旧基金的目的吗？

第五，建国初期到第一个五年计划期间，我们没有

采用快速折旧，但我们的生产和技术的发展是很快的。
这些年来之所以落后，主要是受到了林彪、“四人帮”

的干扰破坏，没有按照客观经济规律办事。当然在财务

体制上也存在不少问题，需要研究改进。但我们认为，

为了加速实现四个现代化，促进企业更快地发展科学技

术，不一定非要学习资本主义的快速折旧法。

（二）

固定资产的折旧，按照马克思主义的观点，主要是

为了解决固定资产的更新，也就是固定资产的简单再生

产。正如马克思所说的“这个持续时间，从生产资料进

入生产过程时起，到它完全损耗，不能使用，而必须用

同一种新的物品来替换或再生产时为止。”①那末什么

叫简单再生产呢？是不是要原式原样，原价值，原生产规

模的更新呢？随着科学技术的发展，“劳动资料大部分都

因为产业进步而不断革新。因此，它们不是以原来的形

式，而是以革新的形式进行补偿。”②但是，这种生产

规模的扩大是由于生产资料的效率更高造成的，不是

资本的积累造成的。所以还是可以把它列在简单再生产

的范围内，也就是说，象这样的扩大生产规模并不增加

价值量的更新，仍可以在折旧里解决。另外还有一种情

况，就是在机器设备折旧年限当中，逐渐提存起来的折

旧，要直到使用年限期满之后，才“全部转化为货币，

并由货币再转化为一台机器，也就是完成它的周转。在

这个再生产时间到来之前，它的价值先以货币准备金的

形式逐渐积累起来。”③而这部分逐渐积累起来的货币

准备基金，确实也可以用于扩大再生产，但是这一部分

是有一定限度的。为了说明这个限度，我们举一个例子。
假定有 一台机器，原价一万元，折旧年限为十年，那末

逐年积累的货币准备金则如下：

折旧基金积存数

第一年  1，000
第二年  2，000

第三年  3，000

第四年  4，000
第五年  5，000

第六年  6，000

第七年  7，000
第八年  8，000

第九年  9，000

第十年  10，000

共计 55，000

平均积存数= 55，000+ 10=5，500元

占固定资产原值的% = 5，500 ÷10，000= 55%

①  资本论第二卷176页，1975年人民出版社版。
②  同上190～191页。
③  资本论第二卷第183页，1975年人民出版社版。
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由此可见，如果企业把货币准备金运用得极为 妥

当，那末折旧的三 分之一〔即 55% +（100% +55%）=
35.5%〕左右，可以用于扩大再生产。如果企 业 把提

存的折旧基金，立即用来购买新的固定资产，那末货

币积累数还要扩大一些：

第一台设备的折旧  新添设备的折旧

第一年  1，000

第二年  2，000  100

第三年  3，000  200

第四年  4，000  300

第五年  5，000  400

第六年  6，000  500

第七年  7，000  600

第八年  8，000  700

第九年  9，000  800

第十年  10，000  900

共计55，000元  4，500元
平均积存数=（55，000+4，500）÷10= 5，950

占固定资产原值的% =5，950÷10，000= 59.5%
这就是说，用于扩大再生产的部分，最多也只能占

折旧的37.3%〔59.5% ÷（100% +59.5%）〕。
关于这个问题，恩格斯在给马克思的信中计算了二

张折旧表，一张表资本家拿折旧生利息，另一张表资本

家逐年拿折旧买新机器。对第二种情况他说：“工厂主

把他为折旧的货币……逐步立即把它……投在新 机 器

上……靠了这种帐面垫支，他不把他的真正利润新投下

一个铜板，已经能够由旧机器，把新机器增加60%。”④

但是，由于新投产企业一般都是新设备，不可能每

年平均添置，资金的使用也不可能做到这么均衡。因此

我们认为，把折旧用于扩大再生产的部分控制在20%
～30%左右为宜。

根据上面的说明，我们可以得出如下结论，折旧原

则上应该用于固定资产的简单再生产，即使由于货币积

累的原因可以适当用于扩大再生产，也不应该超过折旧

的20%～30%。这里扩大再生产与简单再生产的界限有

两条，一是价值有没有扩大，也就是马克思说的资本有

没有积累；二是生产规模有没有扩大。如果两条都有了，
那就是扩大再生产，如果只有一条，那就不是扩大再生

产。生产规模扩大而价值没有扩大，这一点上面已经谈

到了，这是技术迅速发展下的正常现象，不能算扩大再

生产。价值扩大而生产规模没有扩大的情况，在通货膨

胀下也会出现，这样的情况也应该看作是简单再生产。

（三）

上面我们对固定资产折旧划了两条界线，第一条就

是什么叫任意扩大或缩小的界线，第二条就是能不能用

于扩大再生产和能用多少的界线。现在我们再来看看国

内的实际情况。
有一些同志看到我们的企业里老设备多，有的还是

二十年代三十年代的东西，由于缺乏资金来源至今没有

更新，所以认为是折旧率太低的缘故，极力主张提高折

旧事。我们认为问题不在折旧率上。以上海轻工业局系

统为例。1978年综合折旧率为4.61%，在全部固定资产

中房屋占28%，以折旧年限50年计算，设备的折旧率为

5.6% 左右，折旧年限为18年左右。如按这个折旧率计提

折旧并进行更新，那末，轻工业局系统的全部设备都应

该是在1960年以后购置的，那里还有三十年代四十年代

或五十年代的设备该更新而未更新的呢？可是现在企业

里确实有使用了二、三十年而未更新的老设备。问题在

哪里呢？我们认为，第一，是由于一部分折旧基金作为国

家收入上交了；第二，是由于留给企业的那一部分折旧

基金被不适当地用到扩大再生产上去了。后面这种情

况，从上海市1978年折旧提存和使用情况中（如下表）

可以清楚地看出来：
单位：万元

（注）专用基金购建数，资金来源主要是折旧基金，也包括一些其他专用基金，但数字不会太大。

④  资本论第二卷第671页1953年人民出版社版。
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固定资产的折旧以平均数来说，原则上应该满足当

年的固定资产的报废，这就是属于简单再生产部分。可

是从上表可以看出，全市折旧提存数超过了报废数的二

倍多。即使把有些超龄设备还没有报废的因素和折旧可

以适当用于扩大再生产的因素也考虑进去，现行的折旧

率也不能说是很低的。
再以上海江南造船厂为例，该厂1978年提存折旧

527万元，报废清理的固定资产原值为238万元，提存数

为报废数的220%，用专用基金购建的固定资产210万，
还补不了报废数，但由于折旧上交了50%，所余亦无几。

据了解，新购建的固定资产中增加新生产能力的约占

70% 左右，只有30%左右用于简单再生产。由于提高折

旧率使成本上升，有了钱需要的设备一时又买不到，所

以他们对提高折旧率并不感兴趣。

这些年来，由于生产指标压得过紧，企业为了扩大

生产，一方面拼老设备，再就是大量的购置新设备。象这

样的使用折旧基金，折旧率再提高也满足不了需要。
上面我们对固定资产的折旧问题提出了一些看法。

企业财务体制的改革，包括固定资产折旧办法的改革，

问题很多，与四化关系非常密切，必须慎重处理，多作

调查研究，多听取正反各方面的意见，多研究国外的经

验教训。只有这样，才能创出一条中国化的道路来！

率低，造成企业更改资金紧张，影响了企业挖潜、革新、

改造的进程。我认为，当前企业为了在实现四个现代化

的过程中多做贡献，普遍感到更改资金紧张，是个现实

伺题。但造成这种状况的原因，主要的不是由于折旧率

低，而是由于更新改造与基本建设没有划清界限，资金

管理混乱所致。
据上海冶金系统统计，1970—1978年累计提存折旧

基金为46715万元，只相当于更改资金使用数的71%，

光靠折旧基金是不够用的。但是在全部更改资金使用数

中，用于新购建固定资产的就占60%，用于原设备技术

改造的占37.3%，用于补偿固定资产退废清理（更新）的

仅占12.7%。如把用于原设备技术改造的资金与用于更

新的资金相加，只为折旧基金提存数的56.3%。这充分

说明企业更改资金紧张，不是由于折旧率低，而是由于

把更改资金不适当地用于基本建设，搞扩大再生产的缘

故。
目前，企业挪用更改资金搞基本建设的情况比较普

遍。1978年上海有关部门对企业的更改措施项目 进行

了普查，全市投资在 5万元以上的更改措施项目就有

4900个，总投资19亿元，其中大部分属于基建项目。另

外，更改资金的管理渠道多而繁，据统计，企业更改资

金的来源渠道多达五大类三十五种。条条渠道都有权批

资金，定项目。资金管理十分混乱。再加上资金分配与

物资分配相互脱节，特别是对更新改造所需要的物资，

长期以来没有专门的供应渠道，致使有大约三分之二的

更新改造项目所需物资得不到保证。这就造成有的企业

感到资金不足，而有的企业却有大量资金闲置。1978年

上海建行经办的更改措施项目1298个，投资3.87亿元，

到年底财务支用数仅为1.83亿元，有 53% 的钱花不出

去。从1979年的支用情况看，也只能占投资的50%。这

种苦乐不均的现象是常见的。有的同志把这种情况比喻

发票坐车，急于坐车的人没有抢到票，而抢到票的人却

不急于坐车，叫他把票让出来又不甘心，结果车上空荡

荡，没有几个人，造成极大的浪费。为扭转这种状况，
必须改革现行的事权与财权、物资分配与资金分配相脱

节的财经管理体制，进一步明确折旧基金使用范围，划

分更改与基建的界限。仅用提高折旧率的办法是不能奏

效的。
我国目前的经济状况表明，在我国实行“快速折旧”

不仅没有必要，而且也没有可能。我国目前的国民收入

水平还很低。按现有全国工业固定资产计算，折旧率提

高 1 %，就增加折旧基金几十亿元。如果采用“快速折

旧”，折旧率如果要提高 5—10%或者更多，新增加的

折旧基金将是一个非常可观的数字。其结果很大可能

是，各为更新，实际上绝大多数要用于基建，搞扩大再

生产。这实际上进一步挤了消费基金而提高了积累率，
只能是进一步加深比例失调。退一步讲，折旧基金全部

用于更新，就目前生产力水平，尤其是第 1部类生产水

平来看，要在 5年或10年之内使全国的固定资产全部改

朝换代，恐怕也办不到。
折旧率与成本变化成正比，与利润变化成反比。折

旧率的提高，意味着成本的提高和利润的下降，国家财

政收入也相应减少。实行“快速折旧”意味着每年减少

财政收入几百亿元，这在目前国家财力情况下，势必严

重影响对科学、文教、卫生、行政、国防等财政支出的

正常安排，使整个社会的发展失去平衡，给国民经济造

成混乱。
可见，西方资本主义国家所实行的“快速折旧”法，

在我国是行不通的。中
国
财
政
杂
志
社
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