
工作研究采用工 业净产值指标比 采用

工业总产值指标利 多弊少

陈振裕

从工业总产值指标的利弊谈起

工业总产值是工业企业的工业生产活动的

最终成果。从经济范畴来说，就是 马 克 思 在

《 资本论》中谈到的社会总产品的工业部分，就
是工业企业的工业生产活动的全部价值（c + v

+ m ）。
建国以来，我国的经济管理工作学习苏联

的做法，一直把工业总产值作为评价和考核工

业生产的主要指标。用工业总产值来计算发展

速度和比例关系；把工业总产值作为计算产值

销售率、产值利税率、产值耗能率、资金产值

率、劳动生产率等经济效益指标的基础；并用

它来同物质消耗价值（包括原材料和燃料动力

的消耗、固定资产的折旧、以及其它物质消耗

等各项生产要素）、净产值（包括工资和福利

费、利润、税金、利息和其它支出等）等指标

联系起来，研究工业再生产过程中c、v、m 以

及c、v、m 中各项要素的构成变化情况。
多年来的实践说明，采用工业 总 产 值 指

标，对于及时了解情况、指导生产，起到了积

极的作用。但也存在不少问题。这主要是因为

工业总产值是按“工厂法”计算的，它包括了

物质消耗的价值，也包括了企业与企业之间的

周转额，因而重复计算的部分很大（在全部工

业总产值中，物质消耗价值的比重约占三分之

二，而新创造价值的比重约占三分之一）。在

工业总产值相同的情况下，投入的物质消耗越

多，新创造的价值就越少；相反，投入的物质

消耗越少，新创造的价值就越多。因而用总产

值来计算发展速度，容易使速度和效益脱节，

同时也容易助长某些企业片面追求产值，而不

顾社会需要，不顾经济效益，盲目生产那些产

值高的产品，造成工业报喜，商业报忧，财政

虚收的现象。用总产值来计算比例关系，也因为

各个行业之间的物质消耗所占的比重不同，不

能准确地反映工业与农业、轻工业与重工业、

以及工业内部各个行业之间的 比 例 关 系。同

时，按照现行统计制度的规定，工业总产值是

采用“不变价格”计算的，因而据以计算产值

销售率、产值利税率、资金产值率等经济效益

指标时，就发生在同一个经济效益指标中分子

和分母分别采用两种不同价格计算的不合理状

况。以产值利税率为例，分母是工业总产值，
按1980年不变价格计算；分子是利润和税金，
它们是按现行价格计算的，在没有消除价格变

动因素的情况下，就难以准确反映产值利税率

的实际变化情况。总之，把工业总产值作为经

济管理的主要指标，弊端很多，需要认真研究

改进。

工业净产值指标在经济管理中的作用

工业净产值，从经济范畴来说，就是马克

思在《 资本论 》中谈到的社会总收入中的工业

部分，是国民收入的工业部分，也就是工业企

业的新创造价值（v + m ）。工业净 产值不 包

括物质消耗价值， 没有重复计算因素，因而它

是评价和考核工业生产的比较理想 的 主 要 指

标。用净产值来计算发展速度，既反映了工业

产品的增产，又反映了工业生产过程中物质资

料的节约，可以使增产与节约、速度与效益统

一起来，因而计算出来的发展速度 就 比 较 实

在。用工业净产值来计算比例关系，可以排除

各个行业之间的物质消耗所占比重 不 同 的 影
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响，因而可以比较准确地反映各个行业之间生

产结构的实际状况。例如，1981年工业与农业

的比例，用总产值计算为69∶31，用净产值计

算为51∶49。这是因为，工业总产值是按“工

厂法”计算的，各个工业企业之间的生产有机

联系比较密切，重复计算的部分比较大，转移

价值约占三分之二；而农业总产值是按“产品

法”计算的，重复计算的部分较小，转移价值

只占三分之一左右，因此用净产值指标来反映

工业与农业的生产结构就更符合实际一些。又

如，1981年采掘工业、原材料工业与加工工业

之间的比例，用总产值计算为 7 ∶21∶72，用

净产值计算为11∶23∶66。这是因为，采掘工

业的重复计算部分较小，转移价值约占一半；

而原材料工业和加工工业的重复计 算 部分 较

大，转移价值分别占69%和62%。因此，用净

产值指标来反映三者之间的生产结构要更符合

实际。工业净产值指标，一般是按现行价格计

算的，它与财务会计指标的计算价 格是 一 致

的，因而有利于对经济活动和经济效益进行综

合分析。过去，在我们的经济管理工作中，不

重视工业净产值指标；其实，它较之工业总产

值指标利多弊少。我认为，应当正确评价其作

用，并在实际工作中加以运用。

从采用总产值到采用净产值（或增加产值）

是世界各国的发展趋势

十九世纪中下叶，欧美资本主义国家工业

发展较快，许多国家提出要有反映工业生产总

量的综合指标，以说明工业生产规模和发展速

度。瑞典在1830年首先采用了工业 总 产 值 指

标，美国、英国、德国、加拿大等国也都陆续

采用了这个指标。以后，这些国家的经济学家

认为，工业总产值包括中间产品价值，重复计

算的部分很大，不能正确地反映工 业 生 产 情

况，因而主张改用“工业增加产值”（“V a-
lue A dded”）指标。他们认为，“工 业增加

产值”不包括中间产品的重复计算因素，是工

业最终产品价值，是支付工资、薪金 、利润、

利息、地租、捐税的来源。这样，在工业总产

值指标被先后沿用了近一百年以后，绝大多数

西方国家都先后改用“工业增加产值”指标。
苏联和东欧各国也已经或正在准备以工业

净产值作为主要指标，来代替工业 总 产 值 指

标。苏联从1921年开始运用工业总产值指标，

之后，随着经济体制的改革，不断采用新的指

标。1965年起采用销售额作为计划和考核企业

生产活动的主要指标。1969年起在 106 个工业

企业中进行以净产值指标代替销售额指标的试

点。1973年起，苏联又在74个工业企业试行定

额净产值指标，以后不断扩大试行范围。1979

年苏共中央和部长会议决定，在第十一个五年

计划期间（1981—1985年），推行定额净产值

指标，并据以考核企业和部门的工作成绩，制

定工资定额并监督其使用情况。罗 马 尼 亚 从

1974年起，在145个工业企业和 6 个工业中心试

行工业净产值指标。1978 年 起，在 各 工业企

业、工业中心以至全部工业中推行工业净产值

指标。德意志民主共和国在“1982年国民经济计

划执行情况”公报中，采用净产值和商品产值

两个指标来计算工业发展速度。
这说明，从以工业总产值作为主要指标，

逐步改变为以净产值作为主要指标，已是世界

各国的发展趋势。
当然，工业净产值指标也有缺陷。一是在

很多产品的价格与价值背离，产品平均利润率

高低悬殊的情况下，受价格政策的 影 响 比 较

大，同时也可能会出现某 些 企 业 不顾社会需

要，盲目生产利润高的产品的倾向；二是计算

方法比较复杂，因为计算资料大部分来自会计

报表，而会计报表一般报送时间较晚，不能满

足统计报表的要求。这些问题还需要在实践中

继续研究改进。
综上所述，我认为，随着工业经济由生产

模式转变为经营模式，强调经济效益，强调发

展速度与经济效益统一的情况下，应该积极创

造条件，把以工业总产值作为主要指标逐步改

变为以工业净产值作为主要指标，以充分发挥

工业净产值指标在经济管理中的重要作用。
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