
结合起来。因此，实行税利分流，决不单纯为

了财政多收，最根本的是要理顺关系，转换机

制，从而促使企业挖掘潜力，提高效益，以使

国民经济顺利发展。
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税利分流的

理论依据

邓子基  邱华炳  杨 斌

税利分流是我国在特定的历史时期，国家

与企业（指全民所有制企业）之间分配方式选

择的特有范畴。它在利改税的基础上，通过降

低税率，取消调节税和逐步解决税前还贷问题

等办法，降低税收在企业纯收 入分 配 中 的比

重，重新引入部分税后利润上交机制，形成税

收和利润的分渠分流，从而达到规范化的税收

分配与非规范化的利润分配之间的统一。
在社会主义社会里，生产资料的全民所有

制在现阶段还表现为国家所有制。国家代表全

体劳动人民掌握归全民所有 的 生 产资 料所有

权。在社会主义现阶段：国 家的 性 质是双重

的，一方面它是行使政治权力，执行社会管理

职能的国家，它同样要承担保卫国土、维持社

会秩序、建立一般的生产条件和对微观经济进

行合理适度的干预、协调等具体责任。另一方

面国家又是全民财产的所有者，行使全民财产

所有权，执行资产管理职能的社会中心。具体

地说，它不仅行使政治权力，建立一般的生产

条件，而且要行使财产所有权，参与国有经济

的投资和再生产活动。权力总是要通过一定的

物质利益加以表现的，既然存在两种权力就有

两种不同的物质利益表现形式。
政治权力的行使和所有权的行使都要求通

过与之相适应的方式参与社会纯收入的分配，
从中获得一部分经济利益以作为它们各自运行

的物质基础。不过，政治权力本身不会创造物

质财富，政治权力与社会纯收入创造者之间不

存在利益的等价交换关系和平等的契约关系，

它要获得一部分经济利益或物质财富只能以强

制、无偿为特征的形式，即税收形式，税收也

就成为国家政治权力的物质利益表现形式。而

所有权则是内在于生产，是生产活动的起点。
它内涵着一种排斥别人，不顾所有者利益或意

志的随意侵夺，使用其所有物的职能作用，所

有权意味着他人要使用所有者的所有物就要付

出一定的经济利益作为代价。农民要使用、耕

种地主的土地，要向地主交租，地租就成为土

地所有权的经济利益表 现。同 样，国 有 资产

的经营者要使用、经营国有资产，也要向国有

资产的所有者（现阶段是国家）以一定的形式

上交一部分利润作为报酬。也就是说，国家要凭

借全民资产所有权参与社会收入分配，这种分

配是建立在国家与社会纯收入实际创造者之间

利益等价交换基础上的契约关系。国家具有两

种权力和两种职能，并以两种方式参与企业纯

收入分配的客观关系，说明了 “税利分流” 的

内在可能性。
我们容易观察到这样一种事实：当国家层

次上的两种权力（政治权和财产所有权）、两

种职能（社会管理职能和资产管理职能）是合

在一起由一个主体使用，彼此不分的条件下，
其获取物质利益的方式即上交利润和税收是可

以合二为一的。即使在形式上，这两种形式彼

此分开也无实质上的意义。例如，在改革以前

的传统社会主义经济体制中，国家层次上的两

种权力、两种职能是彼此不分的，这与企业层

次上的所有权和经营权不分状况相联系，造成

国家直接通过指令性计划管理每一个企业的格

局。在这种格局中，向企业征收税收，还是要

求企业上交利润并无实质性的 差 异。因此，

中
国
财
政
杂
志
社



“税利分离” 的条件便是国家层次上的两权分

离。我们可以这样说，国家层次上的 “两权分

离” 必然会导致 “税利分流” 。我们的课题也

就转变为“税利分流” 的现实性根据于国家层

次上“两权分离” 的可能性和必要性。
国家层次上的 “两种权 力” 是 否 应 当分

离，如何分离是一个极其复杂的理论与实践问

题。在社会主义的国家形态中，两种权力可以

由一个主体行使，也可以分开由不同的主体行

使；同一还是分离取决于具体的历史条件。在

由新民主主义革命转向社会主义革命，建立社

会主义生产资料全民所有制的过程中，宜采取

同一的方式。一旦建立起了社会主义公有制，

并且面临着大力发展商品生产的历史性任务，

国家层次上的政治权力和财产权力的分离则具

有重要的意义。从理论上讲，政治权和财产权

在性质、目标、运行方式和利益获取形式都是

有差别的，两者溶为一体，对有计划商品经济

体制的形成具有阻碍作用。政治权力是国家管

理社会包括对经济实施宏观控制的权力，其主

要目标是防止社会经济震荡，促进社会经济有

序发展，在商品经济社会里还要抗拒市场机制

缺陷，维持公平竞争环境，增进社会效益；政

治权力的运行方式是通过法律和行政命令强制

执行，在社会结构中形成纵向分层联系，下级

服从上级是其基本机制；政治权力获取物质利

益的方式是以无偿和强制为特征。而财产所有

权是生产资料和产品所有、占有、支配和使用

关系的法律表现；全民财产所有权的主要职能

是保证社会主义全民财产的完整和不断增值，

它遵循商品经济的一般法则——等价交换，以

追求尽可能大的盈利量为直接目标，以满足人

民日益增长的物质文化生活需要为间接目标；

财产权力运行方式主要通过契约和合同，在社

会经济结构中形成横向联系，财产所有权也要

求通过一定的物质利益加以表现，但不象政治

权力的物质利益表现形式那 样是 强 制 、无偿

的，而是以等价交换为特征，表现为经营者向

所有者支付报酬。这两种根本不同的权力溶为

一体，由一个主体行使时，往往就形成政企不

分、官商不分，社会经济既无公平也无效率的

状况。国家层次上的“两权分离” 是发展有计

划商品经济的客观要求。
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论“经济运行和发展中的

区域障碍”与财政体制改革

赵 洋 贺珍金 陈 华

我国城市经济体制改革，调动了中央、地

方和企业的积极性，促进了我国财政经济的发

展。但是，也应充分注意到改革过程中出现的

某些不正常现象，其中，从中央与地方的关系

上看，出现了明显的宏观调控弱化，地方政府

行为短期化，市场割据等经济运行和发展中的

区域障碍。这些现象的存在，严重阻扰了国民

经济稳定协调发展，成为必须认真研究解决的

重大理论和实践问题。本文仅从财政体制角度

分析上述问题产生的原因、效应，研究解决上

述问题的财政体制对策。

一、区域障碍产生的财政体制原因

区域障碍是多种因素复合作用的产物。行

政分权以及附属于此的分级财政使各级地方政

府承受着短期内区域社会经 济 快 速发 展的压

力，自然而然地助长地方政府产生下列不合理

行为：追求本地区产业配套（而不是资源的最

优化配置）；盲目上项目，提高经济增长速度

（而不是经济发展效益）；割据市场，保护地

方企业，甚至是落后企业（而不是服务于统一

市场的形成）等等。而计划分权和财政分权失

度，国家宏观调控能力削弱，又使这些不合理

行为难以控制。上述多种因素中，财政体制不
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