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关于 振兴 财 政 的

一个理 论认识 问题

姜维壮

当前我国财政工作在取得显著成就的同

时，也面临着严重困难。回顾改革开放的历程，

形成这些困难的原因是多方面的，其中重要的

原因之一，是未能一贯地实事求是地去认识财

政，充分发挥财政的职能作用。

列宁在苏联建国初期，对财政工作的重要

性，曾作过极高的评价。他认为“如果我们在财

政政策上没有成就，那么，我们的一切根本改革

就会遭到失败”。现在可以理解，列宁作出的这

个结论，是以苏联当时的实际情况，特别是以许

多国家长期的历史实践事实为依据的。从一些

资本主义国家的发展历史来看，财政地位作用

不断得到加强，主要表现在以下一些方面：1.财

政理论政策的变化。从十八世纪中期到十九世

纪三十年代，资产阶级提倡实行所谓“自然自

由”经济，反对国家干预经济，要求建立“廉价政

府”，相应地主张压缩财政开支，实行收支平衡

财政政策，目的是反对封建税赋对商品流通的

阻碍。宣传价值规律对市场的自发调节作用。到

十九世纪三十年代，随着商品经济的发展和社

会矛盾的激化，资本主义国家，特别是一些后起

的资本主义国家，开始提倡国家运用财政实现

对经济的广泛干预政策，用以解决收入悬殊和

经济比例失调这两大社会矛盾。在理论体系上，

资产阶级古典经济学派逐渐被新历史学派和社

会政策学派所代替。财政收支规模的不断扩大

被说成是“自然法则”。财政逐渐成为资本主义

国家实现干预经济政策的一个重要手段。发展

到二十世纪三十年代，随着经济危机和社会各

种矛盾的激化，形成了凯恩斯学派，财政进一步

成为一些发达资本主义国家实施全面干预经济

政策的首要手段。第二次世界大战后，随着凯恩

斯学派在实践中的逐渐失灵和供给学派等政策

思想的被采用，财政的重要地位和作用丝毫未

被削弱，而是受到更大的重视。2.在财政分配规

模上，一些发达资本主义国家通过国家预算分

配的资金占国民生产总值的比重大幅度提高。
从本世纪初的不足 1 0% 提高到目前的 40%—

50%左右。一些低收入国家也表现出同样的趋

势。3，在管理体制上，不断提高了集中统一的程

度。如在实行资本主义联邦制的美国，联邦预算

收入占 全国预算收 入的比重，从二十年代的

35 %左右提高到八十年代的 50%以上（1985 年

为 52% ）；同期联邦预算支出占全国预算支出

的比重从 30%左右提高到将近 60%（1985 年

为 58.8%）。同时还使用联邦统一预算、国民收

入帐户预算，以及一套较完整的帐户体系，实现

对国家和社会资金的直接间接控制和反映。在

其它一些发达资本主义国家，也体现出类似的

倾向。日本的情况有自己的特点，从管理体制上

看，根据分税制的规定，税收的 70%左右划归

中央预算，经过中央预算的再分配，其中有

70%左右拨给地方预算安排使用，形成财力大

部分划入地方预算，而财权的主要部分却划归

中央预算的格局。

这些国家从理论政策、收支规模、管理体制

等几个方面体现出来的财政分配和财政管理的

特点，表明在生产社会化水平不断提高和商品

经济不断发展的历史条件下，一些资本主义国

家从无数失误和挫折中吸取教训，不断加强了
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对财政的重视和运用。在这方面，某些资本主义

国家取得的一些成就也是不能否定的。在某些

颇有代表性的资产阶级财政理论著作中，甚至

把政府的财政支出说成是“政府实行的收入的

再分配是我们资本主义制度的一个安全阀。”而

把国家预算规模的不断扩大，说成是“公私开支

之间取得的适当平衡”，认为这是“一种经济制

度行为标准之一，是判断资源配置有效性关键

因素之一。”（参见〔美〕埃克斯坦《公共财政学》

第四版译本，中国财政经济出版社 1 985 年版，

第 26 页）。

从马克思的科学总结和科学预见看，财政

在商品经济中的重要地位和作用，也是合乎客

观规律的。马克思在总结资本主义国家商品经

济历史实践的经验，展望以公有制为基础的社

会，曾设想在资本主义生产方式消灭以后，而社

会化生产仍然存在的条件下，商品生产的基本

规律—— 价值规律（价值决定）仍会在以下一些

方面起调节作用：劳动时间的节约、社会劳动在

不同生产部门的分配、与此有关的簿记，会比过

去更加重要。不难看出，根据马克思对商品经济

长期历史实践的科学总结和对公有制社会的科

学预见，价值规律的运用对国家和社会提出的

要求，不是象有的人所想象的那样，要以不断削

弱国家管理和压缩财政分配及管理规模为条

件，也不是依靠排除国家的计划调控完全让个

别企业去自主经营所能实现的。实践证明，在存

在着商品经济的条件下，要能有效地实现社会

劳动在不同生产部门的合理分配，不适当利用

国家计 划以 及具体体现国家计划和政策的财

政，是根本不可能的。这种客观要求，在资本主

义国家具体体现为国家财政分配同私人分配之

间的协调政策，在我国体现为计划经济与市场

调节相结合的方针。二者都是以保持适当的财

政分配规模和调控作用为重要条件的。当然，二

者的目的和任务有根本性的区别，这是由所有

制的不同形式决定的。

在我国发展有计划的商品经济和经济体制

改革的过程，体现出来的一种较长期的倾向，不

是对财政应有的重视和加强，而是不断削弱的

过程。集中体现为财政分配规模的大幅度缩小

和财力财权的不断分散，以及财政管理监督职

能作用的不断弱化。有一种有相当代表性的思

想，认为要发展有计划的商品经济，为了搞活企

业，财政应当退出生产建设领域，实行“吃饭财

政”；还有一种相当流行的思想，把经济 和财政

的关系比喻为做蛋糕和切蛋糕的关系，并且引

用毛泽东同志的发展经济、保障供给的理财思

想，断言财政对企业还要进一步放权让利，让企

业利用有利条件去自主地把生产经营搞好，蛋

糕做大，这样财政困难自然可以解决了。

这些相当流行的说法，听起来似 乎有道理，

但运 用理论联系实际的方法加以分析，就 可以

发现是十分错误的，也是非常有害的。首先，这

些说法是不符合历史事实的。如果仔细观察当

前世界各国，很难找到有哪个国家的财政完全

退出了生产建设领域。相反 ，许多国家的财政资

金直接间接用于与生产建设有关的部分却表现

出不断扩大的趋势。而且在理论上，对财政用于

生产建设和资源配置方面的支出，作出了很高

的评价。其次，这些说法也是和马克思主义的科

学原理背道而驰的，因此也是违背历史实践的。

马克思在他的社会再生产理论中，深刻批判了

那种把社会再生产各要素、各环节孤立看待和

片面理解的形而上学观点，系统阐述 了社会再

生产过程各要素、各环节，作为一个不断循环的

过程和一个统一有机体内部的差别，其各构成

要素和各构成环节之间存在着互相依存、影响、

制约的关系。其中，生产环节固然具有决定性的

重要作用，但生产环节就其片面形式来看，又受

其它各环节的影响甚至决定。马克思多次强调

指出，决不能由于说明生产的重要性 ，而把分配

及其它环节理解为消极被动的。如果离开其它

环节的积极协调配合，生产和整 个社 会再生产

就会遭受破坏，这就是社会再生产各要素之间

的辩证关系。这种辩证关系，在我国和许多国家

的长期历史实践中得到了反复的证实。 毛泽东

同志正是根据这一科学原理，总结革命实践经

验，提出发展经济、保障供给这一财经工作总方

针。如果认真观察一下历史事实和毛泽东同志
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的一系列论述，可以看出这一方针的贯彻执行，

决不是把财政工作局限于消极等待经济的发

展，也不是把发展经济仅仅局限于发展生产，而

是要求财政充分发挥其特有的各项职能作用，

认真贯彻国家的方针政策和计划，积极促进国

民经济持续、稳定、协调的发展。历史证明，没有

包括生产在内的整个社会再生产的健康发展，

财政的各项任务固然无从实现，同时，如果没有

财政的积极参予和促进，生产和整个国民经济

的健康发展也是不可能的。在我国和世界许多

国家的历史实践中这样的事实是举不胜举的。

这些事实说明，当前我们面临的一个十分

重要的任务，是大力开展马克思主义的财政理

论和国家财政经济方针政策的宣传工作，特别

是要结合财政实践的历史，认真研究和宣传财

政在发展有计划商品经济中应发挥的重要职能

和作用，以唤起举国上下对财政的认识和重视。

这是走出财政困境并进而促进国民经济持续、

稳定、协调发展的一个重要步骤和条件。

财政论坛
量入为出与量出为入

戈广从

最近看到不少文章，提到量入为出是我国

社会主义财政的原则。究竟什么是我国社会主

义财政的原则？本文想就此谈一些看法。

一
在我国几千年的财政史上，有两个对立的

财政原则。一个是量入为出，一个是量出为入。

《礼记·王制》中说：“冢宰制国用，必于岁之秒，

五谷皆入，然后制国用。……量入以 为出。”这是

最早提出量入为出的财政原则。西汉初，“量吏

禄，度官用，以赋于民”。（《汉书·食货志上》）这

是最早实行量出为入的原则。唐杨炎在建议实

行两税法时说：“凡百役之费，一钱之敛，先度其

数而赋于 人，量出以 制入。”（《旧唐书·杨炎

传》）这就更明确地提出量出为入的原则了。在

各个朝代中，不同的理财家对这两个对立的原

则常常有不同的主张。这是由当时的社会背景

和其所代表的阶级利益决定的。中华人民共和

国成立后，新中国第一任财政部长薄一波所做

的第一个预算报告中，提出新中国的财政是“量

出为入与量入为出兼顾，取之合理，用之得当”。

（薄一波：1 949 年 1 2 月 2 日在中央人民政府委

员会第 4 次会议上《关于 1 950 年度全国财政收

支概算草案编成的报告》）我认为，“量出为入与

量入为出兼顾”是我国社会主义财政的原则。

量出为入与量入为出兼顾，也就是需要与

可能兼顾，或者我们通常所说的量力而行与尽

力而为的结合。在安排国家预算时，我们既要考

虑国民经济和社会发展的需要，积极组织财政

收入；又要根据可能组织到的财政收入，来安排

财政支出。如果我们不是考虑国民经济和社会

发展的需要，努力挖掘潜力，积极开辟财源，尽

可能地组织收入，那就会限制生产建设事业的

发展，使一些本来可以办到的事情没有办到。如

果我们不是根据可能组织到的收入来安排支

出，而是只看需要，把支出计划安排得过大，那

就会收不抵支，使建设计划和社会消费超过了

国力的可能，影响国民经济的稳定、协调发展，
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