
政改革，在一定程度上仍然维系着国家财政大包大揽

的局面。一是包日益膨胀的行政事业单位人员的吃饭，

“皇粮”负担已到了国力难当的地步；二是包不断增长

的科教文卫等重点社会事业的资金需求，保的重点过

多，使财政陷入捉襟见肘的境地；三是包居民社会福利

如公费医疗、福利住房以及各种物价补贴等，使财政不

堪重负；四是中央财政包基础产业和基础设施等重点

建设，而地方和企业盲目发展一般加工工业，原材料和

基础设施产业投资的需求压力越来越大，使中央财政

力不从心。必须打破“大包大揽”的统支格局，实行“量

财负担”，与国民收入分配多元化的格局相适应，将集

中压在财政身上的负担分散到社会各方面共同承担。

对行政机构要结合转变政府职能，实行精兵简政，兴办

实业，这既可以减轻财政负担，又可以增加社会财富。

对事业单位要改变由国家包供经费的作法，鼓励单位

在完成事业计划和保证社会效益的前提下，开展创收

活动，加强收入管理，抵顶一部分财政拨款，并促使有

条件的单位向企业化管理过渡。对科教文卫等事业单

位要实行官办与民办相结合，多渠道筹集资金。按国

家、集体、个人三者分担的原则，加快价格、住房、社会

保障制度的改革，减轻财政的各种补贴负担。对重点建

设也要改变由中央财政包揽的局面，可运用参股、贴

息、税收等经济手段把地方、企业以及企业集团的投资

吸附、引导到重点建设上来。

从“高税率、窄税基、多减免、松管理”转变到“低税

率、宽税基、少减免、严管理”。现行税制在一定程度上

存在着税率过高（如国营大中型企业所得税）、税基过

窄（如个人收入调节税）、减免过多（特别是地方减免过

多）、管理偏松（“跑冒滴漏”严重）的问题，结果导致实

际税负严重低于名义税率、实际税收低于应税收入，既

不利于国家财政收入的稳定增长，又造成税负的畸轻

畸重，不利于国民经济的协调发展。因此，税制改革和

税制设计的思路应转变到“低税率、宽税基、少减免、严

管理”上来，以收到既有效促进经济增长，又稳定增加

财政收入的双重效果。

从预算内财政转变为综合财政。近年来国家财政

连年赤字，国家与企业的分配关系、中央与地方的分配

关系都绷得较紧，提高预算内收入占国民收入的比重

和中央预算收入占全国预算收入比重的步子不可能很

快。在这种情况下，要有效解决财政困难，就必须在继

续巩固国家预算主导地位的同时，加强对全社会综合

财力的宏观管理和调控，首先是加强对预算外资金的

管理和引导，使各种社会财力在流量上相互补充，在流

向上相互协调，从而既有利于减轻国家预算负担，又有

助于实现国家的宏观经济目标。

从被动应付型财政转变为主动调控型财政。近年

来国家财政困难，与财政不能或者没有有效地参与建

设和改革的各项决策，导致财政处于被动地位不无关

系。比如是所谓的“自费改革”、“谁出主意谁拿钱”、“只

给政策不给钱”，财政对此都没有充分地予以重视和制

约。但结果往往是给了政策实际就是给了钱，“谁出主

意谁拿钱”变成“众人点菜，财政请客”，“自费改革”变

成“财政花钱买改革”，出了问题还得财政兜。财政穷于

应付，步步被动。要改变这种局面，财政必须积极主动

地参与改革和建设的各项决策，既支持、促进改革和建

设，又以财政的承受能力来制约、校正各项决策的目标

及其实施过程，变事后的被动的无效调控为事前和事

中的主动有效的调控。财政调控的主动化、有效化之

日，也就是财政困难的缓解之时。

理论探讨新经济体制下
财政收支平衡的
理论思考

刘明 远  孙开

我国经济建设和经济改革取得了举世瞩目的成

就。与此同时，却遇到了财政连年赤字的困扰。在传统

的财政经济体制下，坚持财政收支平衡的方针，比较容

易取得共识。在新的经济体制下是否还要坚持收支平

衡，略有结余的方针？是否还要“收支平衡”的框框？我

们的回答是肯定的。

一、政府职能转变，财政分配中心的地位不变。政

府机关体制改革的管理模式是“小政府，大社会”。它总

的含义是：相对缩小政府过去膨胀了的行政管理职能，

相应加强过去萎缩了的社会自治功能。政府在经济管

理方面，主要是加强宏观管理和间接管理，运用经济杠

杆和法律手段，并辅之以行政手段来调节市场供求，引

导、协调、监督社会经济运行，把大量的社会经济事务

交给企事业单位和社团组织，充分发挥其经济自主和
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自我管理功能。职能转化，要求政府将必要的权力下放

给企业、事业单位和社团组织，成为多元化独立的利益

主体和投资主体。在这种情况下，保证国家行使社会管

理者职能和国有企业资产所有者职能财力需要的财政

部门，在国民收入分配中的中心地位不仅不能削弱，而

且必须加强。既要强化财政政策和杠杆的调控，又要充

分运用法律手段和行政手段。

二、在商品经济条件下，经济中各种资金的运行，

如企业资金、外汇资金、信贷资金的运行都离不开借贷

资金的运动。为了社会公共消费和重点建设、基础设施

建设，财政筹集和运用资金以无偿分配为主和有偿周

转为辅，发展财政信用，把债务收支纳入预算收支内，

是体现计划经济与市场调节相结合的一种方式。利用

内外债要坚持规模适度，发展产业，提高效益，形成借、

用、还的信用资金的良性循环。发展财政信用，开拓财

政领域，仍要保持收支平衡。

三、有计划商品经济运行中，财政和金融作为国家

的两种调控手段，相互配合，相互补充，相互制约，形成

对宏观经济平衡目标调节的协调效应。在调节宏观经

济总量上，财政政策和货币政策是通过“双松”、“双

紧”、“紧松”、“松紧”几种搭配形式来实现的。在经济正

常发展的情况下，根据国民经济综合平衡的要求，财

政、信贷、物资年度计划的执行结果，应该是财政收支

平衡，略有结余；信贷收支平衡，略有发行（指适度地正

常经济发行）；物资供求平衡，库存略有增加。

四、奉行审慎的平衡的预算政策。所谓审慎的预算

政策就是要与政府的宏观经济目标相符。所谓平衡的

预算政策就是要坚持当年收支平衡。实现社会总需求

与总供给的基本平衡和当年财政收支平衡是不矛盾

的。有一种看法，认为财政收支平衡的政策是中性政

策；由于它既不紧缩又不扩张，因而削弱了对总供求的

调节功能。我们认为，在财政收支平衡的状态下，也包

含对总供求的调节和平衡。认为只有搞赤字才能刺激

供求平衡，这是一种片面性。

我们认为，打赤字预算和敞开赤字口子不符合有

计划商品经济的要求，也削弱了对政府行为的立法监

督，是不合适的。我国预算的硬赤字，最终要靠银行透

支和借款来弥补，应该事先纳入计划程序解决，或者增

发公债，或者银行发放特别贷款。总之，在正常情况下

要保持财政收支平衡，不出硬赤字，当前的硬赤字要通

过预算内计划程序来弥补，转化为软赤字。

有一种观点认为，财政收支平衡不等于财政收支

合理。这种说法虽然有过于笼统之弊，但也有一定道

理。不能认为，财政收支平衡了，一切矛盾就会迎刃而

解。在财政收支平衡的掩饰下，也有可能孕育着更为深

刻的矛盾。因为，在一定条件下，片面地孤立地追求单

纯的财政收支平衡，往往并不是难以办得到的。如果盲

目地追求单纯收支平衡，不惜承受收支规模畸大畸小、

增长速度忽高忽低、比例失调和结构紊乱、经济效益下

滑的代价，它的经济负效应是很大的，既可能抑制当前

经济的正常发展，又可能导致经济缺乏后劲。但同时，

既要承认收支平衡可能掩盖着收支不合理，又要承认

收支平衡和收支合理是可以统一的。既不要误解为财

政收支平衡等于财政收支不合理，更不要误认为财政

收支不平衡，出赤字才等于财政收支合理。财政收支平

衡是经济协调发展的客观需要，问题在于追求的是什

么样的平衡。

平衡不仅是方法，更重要的，它是经济规律的表现

形式。马克思指出，“按一定比例分配社会劳动的必要

性，决不可能被社会生产的一定形式所取消，而可能改

变的只是它的表现形式，这是不言而喻的。”（《马克思

恩格斯选集》第 4 卷，第 368 页）。国民经济要按比例发

展，“按比例发展是最快的速度”。怎样才是最优比例

呢？这就离不开协调和平衡。陈云同志说：“按比例发展

的法则是必须遵守的，但各生产部门之间的具体比例，

在各个国家，甚至一个国家的各个时期，都不会是相同

的。一个国家，应根据自己当时的经济状况，来规定计

划中应有的比例。究竟几比几才是对的，很难说。唯一

的办法只是看是否平衡。合比例便就是平衡的，平衡

了，大体上也会是合比例的。”平衡是合比例的反映，

“如果不认真研究国民经济的比例关系，必然造成不平

衡和混乱状态。”（陈云：《建设规模要和国力相适应》）

不平衡和混乱必然会妨碍经济的正常发展。“搞经济不

讲综合平衡，就寸步难移”。保持按比例，搞好综合平

衡，是加速经济建设的一条宝贵经验。

财政是经济的综合反映。财政平衡的基础归根结

蒂是经济增长的规模、比例、速度、效益的统一。同时，

财政平衡也应该同市场调节结合起来。在此基础上，正

确处理经济与财政、社会与国家的需求关系，正确处理

积累与消费的比例关系，就有助于形成国家、企业和个

人三者比例协调的分配格局，争取实现财政需求与供

给的平衡，实现财政收支规模、速度、比例、效益统一的

平衡。
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