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对外贸企业利润
分配体制改革的思考

皮兆根  赖永添

外贸企业利润分配体制现状及问题

外贸企业现行利润分配体制呈多环节多渠道多形

式的特点。既有综合性留利，如非出口企业的全额利润

留成（包括地县企业利润留成、仓库利润留成、民贸地

区利润留成），及出口企业的出口奖励金，又有单项业

务留利，包括联营投资利润分成、加工装配收入分成、

速遣费收入留成和代销国外商品利润留成等。此外，还

有大量的预算外收入，如奖励性留成外汇调剂收入、海

外保险佣金收入，以及直接 从销售收入或收购成本中

提取的出口风险基金和茶叶、蚕茧改进费等。1991 年外

贸企业实行自负盈亏经营机制后，又增加了超承包利

润转作专用基金 45%的规定。对于外贸企业在境外经

营所得利润，国家财政还给予 5 年内全部留用、第 6 年

开始留用 80% 、上缴 20 %的优惠政策；其设立的境外

机构回境内投资，还享受国家对“三资企业”的优惠税

收待遇。

上述利润分配体制，存在以 下突出问题：

（一）利润分配关系不规范。主要表现：一是分配渠

道混乱，计算方法繁杂，不规范，使得内行人说不清，算

不明，外行人看不懂。二是分配关系不稳定。在决定利

润分配比例时，政府部门与企业之间、财政部门与主管

部门之间均处于一对一的谈判和旷日持久的争吵之

中，而且逐年商定，人为因素影响很大。三是企业之间

承担的义务不均等。在同样取消国家财政对出口的补

贴情况下，同一地区内的不同企 业或者不同地区的同

类型企业，有的要上缴利润，有的可以少上缴或不上缴

利润，有的甚至还 可得到亏损补贴，从而在地区之间、

企业之间形成了新的不平等竞争条件。

（二）利润分配执行体制不合理。按照现行财务管

理体制，各外贸企业财务由主管部门综合汇总后纳入

同级财政管理，绝大多数地区外贸企业与财政不发生

直接的财务关系 ，上缴的财政收入由主管部门统筹调

剂，在财政体制外用于亏损企业的补贴。其结果是将过

去国家财政的大锅饭改变为主管部门的大锅饭。同时，

行业主管部门掌握了外贸企业的财政收入分配权，把

企业置于本部门的严格控制之下，政企不分 ，官商无

别。

（三）利润分配过分向企业、个人倾斜。利润分配的

前提是企业实现了利润这一最终财务成果，但是按照

现行外贸企业利润分配制度，企业没有利润、甚至亏损

也可得到大量的留利，或者企 业所得留利大幅度地大

于可供分配的利润。形成这种过量分配的原因，主要是

许多分配办法是在国家统负盈 亏条件下，为了 调动 企

业开展业务的积极性而采取一事一议的做法制定的 ，

而这些与企业整体经济效益不挂钩的分配制度 又没 有

随着外贸财务体制的深化改革加以规范化。其结果是

国家财政收入没有保障，占国民收 入的比重下降。
实行利改税是深化外贸企业利润分配体制改革的

方向

（一）利改税有利于 处理好外贸企 业的分配 关系。

外贸企业利润分配中存在的向企业、个人过分倾斜 ，造

成国民收入分配不合理的问题，必须根据社会主 义的

分配原则加以调整。在 调整过程中，一方面要由国 家财

政参予外贸企业的 利润 分配 ，从外 贸企业实现的 利润

中组织一部分归国家财政收入，另一方 面不能走以 前

由国家财政统收统支的老路，要 让效 益好的企业和 贡

献大的职工得到相应的经济利 益。实行利改 税，把国家

与外贸企 业之间的分配关 系以法律形式确定 下来 ，可

以避免产生处理国家与企业之间利润分配中的人 为因

素，保障国家与企业双方的经济利益。

（二）利改税是进一步完善外贸企业经营机制的需

要。建立企业依法自主经营、自负盈 亏、自我发展，自我

约束的经营机制，是转换全民所有制企业经营机 制的

目标，也是长期以来外贸体制改 革坚持的方向。企业自

主经营、自负盈亏，必须以财务独立为基础。国营企 业

财务如不完全从政府 主管部门中独立出来，势必造成
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责任与利益的界限不清，权利与义务的关系不明。外贸

企业虽然已经实行了独立核算，但是在利润分配体制

中存在着政企不分、部门“大锅饭”的状况。这种独立核

算是不彻底的，财务也不能算是完全独立的。当前，我

国深化经济体制改革的重点就是转换和完善企业经营

机制，下决心消除政府部门对企业生产经营活动的不

必要干预，充分发挥经济手段对企业行为的调控和引

导作用，真正把企业推向市场，使企业成为自主经营、

自负盈亏、自我发展、自我约束的社会主义商品生产经

营者。这是理顺外贸企业利润分配关系的有利契机。实

行利改税，规范了国家与外贸企业的分配关系，可以打

破主管部门统筹调剂的格局，在利益机制 上有效地减

少行政干预，促使企业在市场竞争中讲求经济效益，谋

求自我发展，自觉完善经营机制。也可以使主管部门集

中力量研究制订对外贸易发展战略和政策，转变职能，

在完善我国统一的市场，实现国内与国际两个市场的

接轨中发挥国家的宏观调控作用。

（三）利改税适应外贸企业财务、会计制度改革的

要求。建国以来，我国财务管理制度和会计核算制度是

按不同行业、企业所有制性质以 及经营方式分别制定

的，缺乏统一性和规范性。这就造成了会计资料不可

比，财务环境不公平。同时，也使会计信息不能发挥国

际通用商业语言的作用。随着我国经济体制改革进程

和对外开放步伐的加快，跨行业、跨地区、跨所有制、跨

国界的经济合作与交流日益增多，要使我国的财务管

理制度和会计核算制度与国际惯例接轨，必须实行能

履盖全社会的、企业统一遵循的财务通则和会计准则。

现行外贸企业利润分配体制，一方面存在透明度不高，

阻碍了对外贸易的进一步开放与改革；另一方面存在

与其他参予国际市场竞争的非外贸企业之间不公平的

财务环境，不利于贯彻优胜劣汰的市场竞争原则和提

高我国企业的整体素质。因此，改进外贸企业利润分配

体制，实行利改税，是改革外贸企业财务会计制度的一

项重要条件，也是实行企业财务通则的统一要求。

（四）利改税是完善国家税收制度的内容之一。我

国从 1984 年实行第二步利改税以来 ，税收制度得以逐

步完善。为了适应深化经济体制改革的新形势，我国税

制还要进一步改革，其中重要的内容就是统一税法，公

平税负，以规范分配方式，理顺分配关系，促进经济运

行机制和企业经营机制的转换和完善。为了适应我国

争取恢复关贸总协定缔约国合法地位的形势，促进我

国经济尽快融入世界大市场内，必须改变各地区及各

类出口企业之间税负不公平的局面，消除各类出口企

业税利并存、犬牙交错的分配形式，实现以国际通行的

惯例和作法来规范我国经济运行体制。

或许，有人认为，外贸企业通过扩大进口为国家实

现了大量的进口税收，如再开征所得税，将会影响外贸

企业的进一步发展，产生“杀鸡取蛋”的后果。这种认识

是片面的，因为国家对经济的调节是多方面的。关税属

于一种流转税，是计入商品价格由消费者负担的，它只

是由经营企业代缴而已，并不属于外贸企业收益分配

范畴。所得税才属于企业通过生产经营活动，以自身实

现利润对国家承担的义务。如果外贸企业不以自身实

现利润向国家承担义务，国家参予外贸企业收入分配

是不完整的，不能解决行业之间分配不公的问题，也不

能全面发挥国家调节对外贸易经济的经济杠杆作用。

外贸企业利润分配体制改革的设想

（一）发挥财政职能作用，完善国家参予外贸企业

利润分配的体制。发挥财政职能作用，不仅要强化无偿

地集中资金，保证资金需要的职能，而且要通过安排财

政支出调控社会再生产的规模和结构，调节社会主义

生产关系，从而促进社会生产力的发展。在集中资金方

面，把外贸企业全面纳入国家税收制度调节范围，实行

利改税，可以有效地保障财政收入。在过渡阶段，也可

以由财政部门直接核定外贸企业上缴利润比例，打破

主管部门大包大揽的“大锅饭”体制，尽可能地为实行

利改税创造条件，改变国家财政收入大量流失的状况。

1992 年，财政部对中央外贸、工贸总公司一律核定

33%的上缴财政利润比例，就是可行的过渡办法。在发

展生产方面，国家财政可在一定期限内对外贸企业上

缴的收入实行列收列支的原则，进行预算管理，统筹用

于支持外贸经济的发展。

（二）改进专用基金提留办法，实行规范的利润分

配制度。

1.改进多环节的提留办法，改分散提留为对税后

留利的集中分配。取消现行各种按收购成本（数量）或

按销售收入的一定比例在计算利润之前提取不同专用

基金的做法，凡属企业留利，均通过利润分配办理。2.

改进多渠道的提留办法，将单项业务留利并入综合性

留利。合理确定企业的留利水平，取消各种单项业务留

利。3.改进多形式提留的办法，将企业留利统一分为积

累、消费、补偿三类基金。将用于生产性开支的各类专

用基金，合并为资本公积金，作为企业积累基金；将用

于职工福利、奖励开支的各类专用基金，合并为企业公

益金，作为企业消费基金；将出口风险基金并入后备基

金，作为企业对经营亏损的补偿基金。

按上述思路改革后，外贸企业实现的利润，首先用
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于向国家缴纳所得税或解缴利润，然后基本上按照国

际通用的会计准则进行下述程序的分配：1.按规定支

付应由企业留利中列支的违约金、罚款等款项；2.弥补

以前年度亏损；3.提取资本公积金、公益金和后备基

金；4.向投资各方分配利润。

工作研究

失业保险基金
支出结构
分析及对策

辛仁周

一、失业保险基金支出结构的现状及存在的问题

自 1986 年 10 月实施国务院发布的《国营企业职

工待业保险暂行规定》（以下简称《暂行规定》）起，失业

保险制度在我国正式建立起来。《暂行规定》中规定，失

业保险基金支出包括：扶持失业人员生产自救费和转

业训练费、管理费、失业救济金、失业人员医药费及丧

葬费等。五年多来，全国失业保险基金总支出约占总收

入的 25%左右（如 1990 年失业保险基金总收入为

7.43 亿元，总支出 1.87 亿元，占总收入的 25.17%）。

目前失业保险基金支出结构及存在的主要问题是：

第一，管理费支出比例过高。国外失业保险基金中

的管理费支出一般只占 失业保险基金总支出的

3—4%。我国尚未作统一规定，从近几年的情况看，管

理费支出比例过高。1989年全国失业保险基金总支出

中，管理费支出占 31.9%，1990 年占 33.2%，1991 年

有的省市管理费支出占总支出的比例达 80%左右。管

理费支出比例过高，助长了机构膨胀和人浮于事，特别

是一些地区用管理费超标准购建办公楼、职工宿舍及

交通工具，应当引起重视。

第二，生产自救费和转业训练费支出比例基本适

当，但也存在一些问题。失业保险基金中的生产自救费

和转业训练费支出，主要是为失业人员再就业创造条

件。目前我国已建立转业培训基地 750 个，就业基地

400个。1989年，转业训练费和生产自救费支出分别为

6 808万元和3 441万元，占总支出的 39.8% 和 20.1% ，

两项支出合计占总支出的 59.9%左右。1990年转业训

练费和生产自救费支出为6 500万元和3 700万元，两项

合计占总支出的 54.5%。我国目前企业富余人员多，而

社会和职工对失业的承受能力较弱，把失业保险基金

支出的大部分用于扶持失业人员生产自救和转业训

练，对社会稳定、提高失业人员再就业技能和增加收入

等都有积极作用。值得重视的是，一些地区在兴建失业

人员自救基地和转业训练设施时没有进行科学论证，

搞一些无效益的投资项目，花去的失业保险基金无法

收回。有的地区在转业训练费支出的名目下，耗用大量

失业保险基金盖大楼建培训中心，而实际上很少用于

对失业人员进行转业技术培训，甚至用来出租或办招

待所等。

第三，失业救济金支出比例过低，难以体现保险功

能。1987年和 1988年，全国失业救济金支出额占同期

失业保险基金收入的 0.3%；1989 年全国失业保险救

济金支出仅 800多万元，占总支出的 5%；1990 年失业

救济金、医药费等支出为 1 300万元，占 总支出的

6.95%。失业救济金支出比例过低，一方面是由于失业

救济标准定的过低，例如按照《暂行规定》，现行失业救

济的标准是按职工原标准工资的 50—75%计发的，发

放期限按工龄长短计算，而当前我国职工标准工资仅

占职工实际工资收入的 60%左右，如果失业人员按标

准工资的 50%领取救济金，实际上只能领取 35 元左

右，最低的不足 30 元，都明显低于社会救济水平。为此

许多地区都采取了变通的措施，如增加物价补贴和医

药费补贴等。北京市最低发放标准已调整到 83 元，广

州市调整到 70 元（社会救济水平为 70 元），还有的地

区为了便于失业人员自谋职业，规定失业人员领取营

业执照后，一次性发给应享受的失业救济金。另一方面

我国目前失业保险制度还不健全，国家在政策上不允

许企业向社会排放富余人员，企业富余人员主要是内

部消化，关、停、并、转企业职工的生活费用主要由财政

和银行解决，致使失业保险基金支出中直接用于救济

失业人员的比重过低，未能体现保险功能。

第四，按照现行政策，身患重病而长期不能就业的

失业人员的医药费难以解决。对失业人员的医药费支

出，有的地区固定向失业人员每人每月发 100元或 5 元

的医药费；有的地区对失业人员的医药费实行部分报

销或实报实销。因此生小病失业人员的医药费问题大
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