
问题是覆盖面太窄和管理过于分散，只包括国有企业

和大集体企业的工人，而且分散在各个企业。以市或县

政府集中养老金还是最近几年的事。这种养老金制度

在以下两个方面削弱了财政职能作用：一是国有企业

的正式职工对养老基金不作任何贡献，但却可以得到

养老保险，因而减少了企业的利润和财政收入。二是没

有退休职工的企业也希望加入市级养老基金，以便得

到税收减免优惠。此外，“免费加入”问题也很突出。有

些企业通过先退休后雇用的办法来增加一些技术工人

的收入；有些工人以各种理由提前从国有企业退休，然

后再到集体或私人企业工作，既可以领取养老金，又可

以获得工资收入。对国有企业来说，由于可以得到更年

轻的工人补充，不会受到任何损失。因此，也不会拒绝

工人提前退休的要求。

养老金制度改革的最迫切任务是提高养老金的流

动性。政府应先实行市、县级养老金集中管理，为建立

全国性养老金作准备，这样可以使工作变动记录更为

方便有效。养老金的交纳和受益应标准化。养老金应进

一步扩大，应取消对国有企业的减免优惠，同时把乡镇

企业、私营企业和个体户纳入养老金范围。

应加强对养老金的管理，认真审查提前退休的申

请，并经常独立审计管理费和管理基金。养老金投资不

能只限于银行定期存款，应允许从事国内证券市场的

证券投资。养老金管理人员的工资应与投资收益挂钩。

目前中国的退休年龄偏低，可以再提高 5 岁，以对

付人口老龄化问题。另外男女退休年龄应统一。养老基

金的计算不能只依据最后一年的工资总额，应改为最

后三年工资总额的平均数。这样可以减少企业在最后

一年大幅度提高工人工资的可能性。

（2）关于失业保险制度改革。1986 年中国以劳动合

同制代替了就业终身制，同时开始实施国有企业工人

失业保险计划。到 1991年，已有 88%的国有企业职工

参加了失业保险。中国的失业救济率为标准工资的

60—75% ，与欧洲国家接近。如西德失业工人得到的失

业救济金为前一时期税后收入的 63%，法国为 57—

75%。但是中国的救济期为两年，比美国、加拿大和西

德等国家的一年救济期长得多。但与其他低收入国家

相比，中国是极少数拥有失业保险的国家之一。据 1987

年美国社会保障局统计，32 个低收入国家只 1 个国家

有失业保险计划，32个低中等收入国家只有 4 个国家

有失业保险计划。

到目前为止，中国失业保险基金的支出一直很少，

这是因为国有企业仍在努力维持剩余劳动力，这种做

法还得到了税收减免和银行贷款的支持。有些地区还

以失业保险基金结余向企业贷款，以支持企业保留更

多的剩余劳动力。但这与改革的目标相背离，而且代价

更昂贵。

失业保险计划范围应该分阶段扩大。首先应包括

国有企业的临时工和季节工，然后再扩大到非国有城

市企业的工人，最后是乡镇企业工人。

其他与会专家认为，中国的社会保障制度改革已

经起步，改革的方向与亚行专家的建议基本吻合，而且

已取得了可喜的成绩。

七、关于住房制度改革

亚行专家指出，中国城市居民住房属于房管局、国

有企业和行政单位所有。职工住房只交纳名义租金。80

年代，城市住房面积增加了两倍，补贴也随之增长。据

估计，住房补贴支出有可能已经超过了价格和企业亏

损补贴的总和。

住房改革的目标体制应具有以下特点：（1）工作单

位无需再负担住房；（2）租金或购房价格应与所提供住

房的成本相当；（3）严格控制住房补贴，只给贫困家庭

发放住房补贴；（4）政府在住房建设中的作用只限于城

市规划和基础设施建设。

中国的住房租金改革步子太慢。而且用增加工资

补贴来部分抵消房租提高的做法对地方政府和单位缺

少吸引力。因为这种改革并未减轻地方政府的预算压

力。相反住房私有化却可以增加收入，减轻补贴负担。

在地方政府面临预算平衡压力的情况下，住房改革计

划很可能会过早地进入私有化进程。这一点应引起足

够的重视。因为中国目前尚未具备住房私有化的条件，

居民的资金和购房意识都未能跟上。而且低房租和私

人财产所有权的限制，也影响居民购房的积极性。

其他与会专家认为，中国现在的住房制度改革思

路与亚行专家的建议基本上是一致的。由于中国一直

实行低工资制高福利分配政策，而住房制度改革关系

着每个职工的切身利益。因此，改革步子不宜过大。

简讯• 文摘简 讯

4 月 29 日，财政部和中国科学院联合为 10 对新人

举办集体婚礼。张佑才副部长为新人证婚，勉励新人生

活上作相亲相爱的伴侣，工作中作相互帮助的同志。整

个婚礼洋溢着欢乐和祥的气氛。
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