
元 ，占 71.14% ，来自非国有经济只有

1 800亿元，只占 28.86 % 。这些数据证

明国有企业负担重于非国有经济。在

国有企业负担已过重的情况下，又制造

种种名目向国有企业索取，用于支撑各

部门各地区上新项目、铺新摊子。这么

办的结果，一方面发展了大而全、小而

全的低水平的重复建设，造成或加深产

业结构失调和局部性的生产过剩，使国

有企业效益连续下滑；另一方面，产业

结构失调和局部性的生产过剩，又以局

部性的市场需求不足把国有企业推入

困境。  （王 摘）

文 摘

应重视发展跨地区的区域经济

由于种种因素的作用和制约，县域

经济发展始终是伴随着自然经济和小商

品经济运转着。直至即将跨入 21 世纪

的今日，它仍顽固地保留和继续着自然

经济和小商品经济的某些机能。这对发

展我国社会主义市场经济是一种体制

性、机制性障碍。
从宏观角度看，我们认为要适应于

21 世纪世界经济发展大趋势和社

会主义市场经济的要求，以我国城

市为中心的经济区（中心城市经济

辐射范围）为区域范围 才是科学

的。
其主要理由是：其一“区域”是

诸多县域的总和，从人口 、劳力、资

源、面积、交通、生产、流通、市场等

方面而论，自然的形成了比较统

一、协调的格局。因此，它自然的

就能正确的发挥社会功能和经济

功能，形成一个完整的适应 21 世纪

经济发展和市场经济要求的体系。

其二，就“区域”的面积和空间、社

会功能和经济功能而论，要比“县

域”完整而又可完全的独立运转。
其三，“区域”不受省级和地、市级

行政区划面积的限制，不那么繁杂

而又不过于分散，便于集中资源和

劳力进行各种长短期的规划 与机

动的运作。其四，行政区划的“地

域”，是从地理位置、气候、水文、地

理、自然、资源，到社会、人文、民族

风俗、宗教、生活方式、生产习惯、

文化、法律等方面，自然而然形成

的一个历史过程。改革开放以来，

特别是社会主义市场经济发展以

来，地区经济活动已超越了原有的

行政区划界限，形成了上百个各具

特色、大小不一的“经济区”。这些

跨地区的“经济区”的形成，将对我

国各地封闭的行政性市场是一个

革命性的变革。区域性的市场，随

各跨地区“经济区”的逐步扩大和

融合，将大大推进全国统一市场的

形成。
（摘自 1997 年 7 月 7 日《经 济时

报》）

文摘

企业产权制度改

革并不等于企业

私有化改革

进行国有企业产权制度改革，确实

会导致一部分企业中的国有产权向社

会法人或个人的有偿转让，在一部分国

有企业中引入私有产权，或者说，使这

部分国 有企业全部或部分“私有化”。
但这一改革与西方国家或原苏联、东欧

国家的“私有 化”改革是根本不同的。
首先，西方国家的私有化改革是以削弱

国有经济地位和作用为目的的。在西

方国家中，政府出售企业国有产权的收

入主要是为了填补财政赤字，其结果是

国有资产经营规模的缩小。我国国有

企业产权制度改革的目的则是为了更

有效地发挥国有经济的主导地位和作

用。政府出售企业国有产权的收入主

要是用于国有资本的再投入，其结果是

调整国有资产经营结构和规范企业制

度。其次，原苏联、东欧国家的私有化

改革是将国有资产无偿分配给个人，强

调以这种方式更快地使企业私有化，以

利于向市场经济过渡。我国的国有企

业产权制度改革则是坚持公有制与市

场经济有机结合为前提的，改革中始终

坚持国有产权有偿转让的原则。国家

规定，凡企业国有产权变动必须首先进

行资产评估，并以评估值作为产权转让

的参考底价。最后，从有效发挥国有经

济主导作用的目的出发，我国国有企业

产权制度改革在具体操作上尽可能采

取企业增量资产非国有化的方式，其结

果是以企业增资扩股方式使国有资产

与非国有资产有机结合，提高了国有经

济对社会经济的支配力。而西方国家

或原苏联、东欧国家的私有化改革基本

是将企业的存量资产出售给私人，其结

果是削弱国有经济的主导作用。总之，

我们不能仅仅看到我国企业产权制度

改革与国外“私有化”改革之间在某些

具体操作形式上的相同点，而看不到二

者之间在政治目的和宏观经济战略上

的根本不同点，否则，我们就会迷失改

革方向，动摇改革信心，自觉或不自觉

地阻碍国有经济整体改革战略的实施。
（摘自《管理世界》1997 年第 3 期 作者

李贤沛等）
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