
税收征管

税 务机 关多征税款应赔 付利 息

许建国  毛 辉

在《税收基本法（草案）》制定和讨

论过程中，一个引起广泛争论的问题是

税务机关因主观过错多征税款，在向纳

税人退还多征税款时，是否需要支付利

息。要回答这一问题，首先需要明确税

收法律关系的性质。
人们通常从行政权力的角度理解

政府的税收活动，并将税收法律关系视

为一种纯粹的行政权力关系。但是，德

国法学家阿尔巴特·亨塞尔根据“税收

利益说”提出，国家和纳税人之间的税

收征纳关系具有公法意义上的债权、债

务关系的性质。这种观点在国外法学

界和税收理论界有一定影响。在这种

观点看来，税收利益交换关系的实质是

国家和纳税人之间的法律承诺：前者向

后者承诺履行作为人民保护者的职责；

后者向前者保证依法履行纳税义务。
因此，纳税人向国家缴纳税款，具有向

国家履行债务的性质。
当然，税法意义上的债务关系有着

不同于私法意义上的债务关系的两个

突出特点：一是税收债务关系中的债权

方始终是国家，这与以平等为原则的私

法债务关系有着明显的区别，在私法债

务中，债权主体是不固定的。二是税收

债务属于法定债务，债务关系的成立以

纳税人发生了税法规定的行为和事件

为前提，而不像民商法中的债务关系那

样，可以随当事人双方的意志为转移。
尽管如此，税收债务关系仍然有着一般

债务关系的共性，需要遵循民商法中处

理债权债务关系的一般准则，如平等、

有偿原则等。如果上述观点能够成立

的话，那么，税务机关在向纳税人退还

多征税款时就应当一并支付利息。
从法学理论上分析，多征税款是否

应当赔付利息的争论，其焦点在于行政

赔偿是否应当包括对当事人必得利益

损失的赔偿。目前，我国税务机关因主

观过错向纳税人多征税款，只退还多征

的税款，而不支付利息。这种税务行政

赔偿办法的依据是 1995 年 1 月根据抚

慰性赔偿原则制定、实施的《国家赔偿

法》。抚慰性赔偿是一种象征性赔偿，

而非必得利益损失的赔偿，其赔偿额通

常低于受害人的实际损失。对于这种

行政赔偿制度，我国法学界亦有不同看

法。认为，对于政府机关的行政侵权尤

其是税务行政侵权所造成的损失，国家

不仅要赔偿已经发生了的损失，还应当

赔偿包括税款利息在内的必得利益损

失。若不设立对必得利益损失的国家

赔偿制度，对许多受害的公民、法人和

其他组织来说，则有失公允。
在涉及利息赔偿的问题上，一些国

家或地区的作法不尽相同。美、德、法

等国的国家赔偿，规定只赔本金，不付

利息。其中，美、法均以 法院判决当天

作为计算损失的日期，这样，赔偿责任

自然不包括判决前的利息；但是，自判

决至实际赔偿期间的利息，国家仍须支

付。我国台湾省和日本的有关行政赔

偿法规则把本金和利息都纳入了损失

赔偿的范围。台湾的“冤狱赔偿法”第

三条规定，“罚金执行的赔偿，应以已缴

罚金的相等金额附加利息返还之”。日

本的赔偿规定是，“由于执行罚金或罚

款而给予的补偿，应在已征收的罚金或

罚款额之上，按照从征收的次日起至决

定补偿之日止，加上年息 5厘的利率所

得的数额支付赔偿金”。
在我国，对于因税务机关和税务人

员的执法过错所造成的损失，是否应当

赔付利息，这是一个关系能否充分维护

纳税人合法利益的重大问题。税法不

同于其他一般性行政法规，税法的实施

事关公民、法人的财产权和切身经济利

益，也关乎经济发展和社会稳定。在我

国目前市场经济体制和税收法制尚不

键全的条件下，税务行政执法中的随意

性和不规范性问题时有发生，不仅损害

了纳税人的合法权益，也在一定程度上

损害了政府的形象。因此，有必要调整

和完善现行的税务行政赔偿办法，规定

税务机关在向纳税人退还多征税款时，

应当一并支付相应的利息。这样做，既

可以加强对税务行政执法行为的法律

约束，又有利于在税收债权、债务关系

上，体现作为债权人的国家及其税务机

关与作为债务人的纳税人之间相互对

应的权利、义务关系。因为根据现行税

法规定，纳税人滞纳欠税是要支付滞纳

金的。所谓滞纳金，实际上是纳税人因

占用国家税款而缴付的一种具有资金

利息性质的款项。既然纳税人占用国

家税款需要缴付滞纳金，那么，税务机

关因错征税款而占压纳税人的资金，也

应当支付利息。
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