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十年讼争一朝平
——四川宜宾力源电机有限公司申请复议案顺利结案

江维茂

随着四川省财政厅一纸行政复议终

止决定的下达，一起案情错综复杂、法

律关系纵横交织，涉及两级政府、两级

法院、三级财政、两级国资、三家公司，

追溯至 1955年、历经 17次变迁的国有

资产权属纠纷，通过四川省财政厅派员

深入实地调查取证，耐心细致地宣传说

服，依据事实和法律反复论证，终于得

到了妥善解决，于2001年9月4日画上

了圆满的句号。

一、十年纷争，四场诉讼，

当事人今次择复议

2001 年 7月 13 日，宜宾力源电机

有限公司（以下简称力源公司）向四川

省财政厅递交了行政复议申请书，请求

依法撤销被申请人宜宾市国有资产管理

局（以下简称市国资局）未经依法调处

而违法将上北街 12号房屋低价转让给

宜宾地区西南轻化工业公司（以下简称

西南轻化公司）的行政违法行为及文件

宜国资综[2001]39号《关于上北街12号

房屋产权争议问题的复函》。该文件的

内容要点是：西南轻化公司（宜宾光扬

实业有限公司前身）取得上北街12号房

产使用权的手续是合法的，该房屋产权

与宜宾市电机制造厂（现力源公司）

无关，该房屋已作为西南轻化公司的

财产随公司整体出售给了职工，现已

成为改制设立的宜宾光扬实业有限公司

（以下简称光扬公司）的合法财产。

经查，本案之诉争对象宜宾市上

北街 1 2 号房地产，房屋建筑面积

448.69平方米，土地面积6分7厘 3毫。

现处区位为宜宾市中心商业区黄金地

段。1955年为地方合营宜宾市鸿兴电池

厂所有。1958年 1月以前由宜宾专区工

业局作晒图室使用。此后历经宜宾专区

冶金局、地方国营宜宾市红星化工厂、

专区工业局、地方国营宜宾市电机制造

厂、地区轻化工局及其轻化工产品展销

门市部、地区化学工业局、地区轻化工

业公司、地区万和轻化工业公司、地区

西南轻化工业公司等 1 0 余次撤并分

合，该宗国有房产经营使用权主体也随

之变更递嬗。

1990年 2月 27 日，宜宾市电机制

造厂因该房产权争议向宜宾市计经委提

出了《关于我厂房产权清理的情况报

告》。1991 年 9月，宜宾市电机制造厂

因产权问题向宜宾市房屋土地所有权管

理处申请仲裁。1994年，经宜宾市建设

委员会审批同意西南轻化公司在宜宾市

上北街该诉争地为范围定点修建综合大

楼。1 994 年 12 月，西南轻化公司将

该房以及其他房屋向宜宾地区国资局进

行了国有资产产权登记。宜宾市电机

制造厂以被告西南轻化公司想侵吞其房

产为由提起诉讼。1 2 月 1 7 日，宜宾

市人民法院审理认为：宜宾市上北街

12号房屋 1955 年宜宾市人民政府已确

认了产权。由于历史及有关原因，原

告宜宾市电机制造厂对该房长期未使

用，但不属该房产权的转移。被告西

南轻化公司提出的诉争的房屋属于行政

划拨的证据不足， 且非行政机关无权

划拨房屋产权，为此不予认定。根据

有关民事法律政策， 判决宜宾市上北

街 12 号房屋由被告西南轻化公司返还

给原告宜宾市电机制造厂。

一审判决后， 西南轻化公司不

服，遂向宜宾地区中级人民法院提起上

诉。1995年9月4日，宜宾地区中级人

民法院经审查认为，本案诉争之房地

产，系国有资产，属因行政命令、机构

撤并分合而调整划拨引起的房地产纠

纷，依法不属人民法院主管的范围，应

由有关国有资产管理部门调处，原审法

院受理判决不当。据此，依照《中华人

民共和国民事诉讼法》裁定如下：1、撤

销宜宾市人民法院[1994]宜市法房初字

第 38 号民事判决；2、本案诉争之房

由有关国有资产管理部门调处。1996

年7月，宜宾市电机制造厂改制为宜宾

力源电机有限公司。1997年 12月，宜

宾市市属企业改制领导小组以宜市改领
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[1997]15号文下达了《关于宜宾地区西

南轻化工业公司改制方案的批复》，同

意由西南轻化公司职工一次性购买本企

业全部国有净资产的总体思路，故西

南轻化公司全部国有净资产（含国有

土地全额出让金）一次性零资产转让

给了该公司职工。此次改制后，西南

轻化公司更名为宜宾光扬实业有限公

司。1999 年 3 月，本行政复议案申请

人与被申请人及第三人光扬公司为解决

该房产争议进行座谈但无结果，且未

形成调处协议或裁决及其他书面证据。

2000年 12月，光扬公司因建设需

要，在对该房屋进行拆除时，遭到力

源公司派守职工的阻拦，矛盾日益激

化。2001 年 3 月，光扬公司以拆迁受

阻被侵权为由向宜宾市翠屏区人民法院

提起诉讼。判决后，因光扬公司对判

决结果不服，上诉至宜宾市中级人民

法院。同年 7 月 2 7 日，该院审理认

为，为了尽快恢复并保证拆迁建设工

作的顺利进行，减少双方的经济损

失，裁定力源公司派守人员应立即撤

出施工现场。目前，力源公司派守人

员已撤离争议现场。

1999 年 5 月和 2001 年 3 月，宜宾

市翠屏区人民政府先后具文向宜宾市人

民政府转报了力源公司《关于要求市国

资局调处归还上北街 12 号房屋并撤销

转让给西南轻化公司的处置意见的报

告》、《关于要求市政府调处归还上北街

12 号房屋并撤销市国资局转让给光扬

实业有限公司处理意见的报告》。2001

年4月，市国资局向翠屏区政府下达了

《关于上北街 12号房屋产权争议问题的

复函》（宜国资综[2001]39号），并抄送

了力源公司。该公司对市国资局该行政

行为不服，遂向四川省财政厅提出了请

求行政复议的申请，该行政复议案便由

此而生。

二、统驭全案，明察细审，

以法为绳服众议

四川省财政厅收到申请人力源公司

的行政复议申请书后，根据《行政复

议法》及相关法规进行了审查。首先

要解决的是四川省财政厅受理权限问

题。经审查认定，申请人是认为具体

行政行为侵犯其合法权益的法人，且

与行政机关的具体行政行为有直接利害

关系；有明确的被申请人市国资局，

宜国资综[2001]39 号文系由该局制发

的；申请人向复议机关提出了具体的

复议请求事项，并提供了有关证据材

料；市国资局虽是以复函的形式行

文，但就其内容看仍不能否认是对争

议之房地产明确权属的行政行为；作

为申请复议对象的具体行政行为符合

《行政复议法》规定的范围，且未超

过可以提出复议申请的时限；申请人

向四川省财政厅申请行政复议符合

《行政复议法》关于管辖的规定，财

政厅对此案具有管辖权。基于上述理

由，四川省财政厅决定依法受理，并

赴宜宾实地调查。

在调查中，办案人员补充收集了

证据材料，走访咨询了宜宾市中级人

民法院行政庭和经济庭，认真听取了

当事各方意见。

申请人的主要观点是：被申请人

的宜国资综[2001]39号《复函》属于国

有资产管理行政执法程序上的行政违法

行为。宜宾市翠屏区政府按照国有资产

争议处理办法的规定，向宜宾市政府两

次请求对上北街 12号争议房产依法调

处。被申请人应当严格按照国家国有资

产管理局印发的《国有资产产权界定和

产权纠纷处理暂行办法》（国资法规发

[1993]68号）规定的程序，召集争议双

方进行调处。可是，被申请人在未经调

解达成协议，也未经因调解达不成协议

而制发“裁决”的情况下，将争议中的

国有资产超低价出售给了西南轻化公司

职工，且不书面告知申请人。因此，

申请复议对被申请人程序违法的具体行

政行为应坚决依法撤销。

被申请人的主要观点是：1、复议

申请人的主体资格不适合。力源公司

是由原宜宾市电机制造厂改制后设立的

非国有企业，其资产均是由新设立的

公司向翠屏区人民政府买断形成的，

且在买断的资产当中没有包括上北街

12 号房屋。因此，该房屋产权争议只

存在于宜宾市人民政府、翠屏区人民

政府和光扬公司之间，与新设立的力

源公司无任何形式上或实质上的利害关

系。2、按照国家国有资产管理局 1994

年 10月 10日发布的第 1号令《国有资

产产权纠纷调处工作试行规则》第九

条的规定，申请人提出调处请求时，

应当提交产权纠纷调处申诉书。迄今

为止，原宜宾市电机制造厂（力源公

司前身）从未向被申请人提交过产权

纠纷调处申诉书。3、宜国资综[2001]

39号文件对上北街 12号房屋的产权表

明了意见。这些意见是自 1995 年以来

被申请人深入调查核实，并对照有关

法律、法规的基础上依职权作出的，

不存在程序违法的问题。4、西南轻化

公司的改制是在宜宾市市属企业改制领

导小组的统一领导下实施的，事前经

过清产核资、资产评估、地价评估等

程序，有关的结果均经有权机关确

认。最后的改制方案是经宜宾市市属

企业改制领导小组以宜市改领[1997]15

号文正式批复的，决非是我局的部门

行为。

申请人、被申请人双方均言之凿

凿，各持理据，互不相让。办案人员视

情分别召见当事双方代表及其代理律师

进行座谈或个别恳谈，就案件的事实证

据、法律适用和双方观点进行探讨论证

（因本案以申请人撤回申请而终止复

议，故本文对此从略），鼓励当事双方直

抒己见，畅所欲言。同时办案人员审时

度势、因势利导，刚柔相济、分析症结、

权衡利弊，使当事双方对争议问题的认

识逐渐深化集中，对解决争议的途径逐

渐趋同。于是，办案人员提出以以下

几点为共同基础，作为谈判平台： 1、

各方必须以事实为根据，以法律为准

绳；2、维护社会稳定是政府、部门、

公民、法人共同的责任；3 、必须紧

紧围绕申请人的复议请求考量研判，
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不能左右言他， 泛泛而论；4 、 尊重

历史，照顾现实，不纠缠细枝末节；

5、必须以合力解决问题为目的，若互

相攻讦纷争将未有穷期。最后，双方

均有了愿意和解解决、 由申请人主动

撤回行政复议申请终止复议的意思表

示，案件出现重大转机。

2001 年 8 月 27 日，市国资局、翠

屏区国资局及力源公司三方经友好协

商，达成了《关于解决上北街 12 号房

产纠纷的协议书》：市国资局承诺对

翠屏区国资局及力源公司在该产权争议

中所耗费的人力财力，给予 35 万元补

偿。力源公司承诺本协议签订后立即

撤回向四川省财政厅提交的《行政复

议申请书》，并承诺今后不再就上北

街 12号房屋产权问题提起诉讼。2001

年 8 月 29 日，申请人力源公司向四川

省财政厅发来《撤回复议申请书》

称：该产权争议已达成和解协议并得

到妥善处理，提请撤回本公司就此事

向四川省财政厅提交的行政复议申请。

2001 年 9 月 5 日，四川省财政厅依法

将《行政复议终止通知书》送达申请

人、被申请人双方，标志着此案正式

终止复议。至此，这场历时 1 0 余年

的房产权纷争，终归平息。

（作者单位：四川省财政厅）

法制监督

强化内 部 监督  

提高 监督质量

高洪柱

在我国现行的财政内部管理体制

中，既有纪检监察监督机制，又有财政

监督机制，收支管理的业务部门内部还

有专门的会计审核监督机制，各项财政

资金的安排、拨付都要经过层层审核把

关。在这样的监督制约机制下，为什么

还有少数财政部门内部发生严重的、触

目惊心的腐败问题呢？认真剖析一些典

型案例可以看出，内部监督制约机制运

行不畅，监督质量不高是一个不容忽视

的问题，主要体现在以下几个方面：

1 、监督不到位。预防财政部门腐

败行为关键要加强对财政资金分配、

管理、使用和转移支付等环节的有效

监督。但财政机关内设的纪检监察部

门离业务较远，且大多数纪检监察干

部对财政内部管理体制的运行和财政资

金收支、 拨付的具体运作熟悉不够，

了解不多，难以提出和采取有效的对

策和措施，把监督深入到具体的财政

业务中，只能就面上的工作实施监督

或发生违法违纪问题后协调查处。而

财政监督又存在着重下级、 轻本级，

重外部、轻内部，重事后、轻事前事

中的现象，导致内部资金管理、 运行

中的漏洞和隐患不能及早发现、 及时

排除，演变为严重问题。

2、内部会计监督流于形式。少数

负责内部审核监督的会计人员缺乏应有

的原则性和责任心，只要有领导签

字，就不再认真审核、 确认财政业务

的合法性和真实性。对同级机关其他

部门传递、 经手的业务，审查不认

真，把关不严格，随意放行。有的会

计、出纳、审核一身兼，根本谈不上

环节监督。甚至还有极少数弄虚作

假、 欺上瞒下，掩盖违法违纪违规问

题。

3、监督机制内部协调配合不够，

没有形成合力。财政机关内部的纪检监

察、财政监督及业务部门内设的会计审

核监督职能是一个相辅相成、相互补充

的统一体。在分工上虽然各有侧重，但

工作上必须相互配合、密切协作。但在

有的财政部门，这些监督机构各自为

政、各行其是，有的甚至遇到问题相互

推诿、相互扯皮，给检查监督留下了空

白。
4 、执法执纪不严。有的财政部门

对资金管理、运行中出现的不正常现

象反应迟钝，对少数干部违反财经制

度、擅越权限审批、 划拨资金，以及

与商业银行、 财政供给部门之间不正

当的往来不及时加以制止。还有的内

部发生问题后，只对事、 不对人，大

事化小，小事化了，助长了少数干部
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