
位置、经济发展等情况，调整增加省级

行政区划数量，以利于更加有效地行

使管理职能。然而，增加省级建制所增

加的行政成本与撤消 300 多个地级建

制所获得的收益是否对称？这是有待

考证的。

浙江在财政上实行“省直管县”体

制，但是，行政上依然存在市管县体

制，这种做法不利于行政成本的降低。

如果全面实行省直管县财政体制，地

级市体制必须随之调整。国外的做法

可以借鉴。国外的地方政府有两种形

态，一是区域政府，管理整个区域；一

是城市政府，管理一个城市。城市政府

归区域政府管辖。这种体制既有利于

城市的发展，又有利于地方公共产品

的供给。区域政府变成城市政府之后，

多余的人员可采取分流的办法解决，

现有人员的解决是短期的，发展是长

远的，孰重孰轻应不难取舍。
当然，全面推行省直管县财政体

制，必须理顺省与县政府之间的关系。

一是厘清省、县政府之间的支出责任。

目前，上下级的分工还模糊不清，如征

兵费用、武警营房建设费用、社会保障

支出、 义务教育支出等应由省政府甚

至中央政府承担，但却以县为主；环境

卫生、大众文化、农业设施等本来应由

县政府承担，目前有相当大一部分却

由省政府甚至中央政府承担。如果由

“市管县”改为“省直管县”，原来属于

地级市政府的支出责任，必须按职能

在省县之间重新划分。二是明确划分

省、县政府之间的财政收入。最好的办

法当然是省和县政府都拥有自己的税

种。我国的行政框架决定，省和县级政

府不可能直接拥有自己的税收立法权，

但是应该拥有地方税种选择权，即所

有税种均由中央政府立法，有些地方

税种是否开征及采用什么税率，各省

和县政府可自主决定。浙江是贸易大

省，截至2004年底，全省4049个商品

交易市场，成交额6384亿元。如果允

许浙江征收税率为 1% 的市场交易税，

一年就有64亿元的财政收入，比征收

资源税更有意义。如果各县有税种选

择权，就能减轻对省级财政的压力。三

是建立和完善财政转移支付制度。对

于县里来说，转移支付的数量和方法，

是愿意归市管还是归省管的重要因素。

如果由“市管县”改为“省直管县”，省

对县的补助至少不比原先市对县的补

助少，这样才会没有阻力。如果省级财

政缺少一定的财力，要协调省内发达

县与不发达县的差距，就面临较为严

峻的考验。

（作者单位：厦门 大学经济学院）

动态

湖北竹山：4月底以前将粮食补贴资金全部兑现到农户手中

2006年，湖北省竹山县采取得 力措施，做好粮食直补资金发放基础工作，确保 了资金直发到户。该县

在认真核准各 乡镇统计上报的 2005年度农户实际粮食种植 面积的同时，在 4 月初，组织 乡镇部分财政管理

人员就惠农政策进行了集中培训；印发了 1 0万份致农民朋友的公开信，并在交通要道旁张贴。通过在电视

上编发滚动字幕、报纸上 “答记者问”、举行 “粮食直补资金发放现场会” 等方式，对粮食直补政 策进行

全方位宣传，提高群众知 晓率；与各 乡镇签订了惠农政 策落实责任 书，明确工作职责，严明工作纪律，按

统一补贴 范围、补贴品 种、 补贴标 准、补贴时限、 发放程序的“五 个统一”要求，在 4 月底以前以 “一折

通”或现金发放，减少中间环 节，由银行或财政所专管员直接兑现到农户手中，严禁抵扣、截留、挤占、挪

用。对常年外出 务工 农户，先把直补资金打入 农户个人“一折通”存款账户，按期计息，并通过多渠道联

系，尽早将补助资金全部发放到位。

与往年相比 ，今年该县粮食直补政 策呈现三大新变化：一是以 2005年各 乡镇上报并经县政府核准的小

麦、稻谷、玉米三大品种实际种植 面 积为依据计算补贴资金。若今年粮食实际种植 面积与去年不一致的，待

2007年发放粮食直补资金时予以调整。二是补贴标准提高。由前两年的每亩 1 .55 元提高到 6 元，资金总

量由 74万元增加 到 289万 元。三是补贴资金兑现时间提前。以前年度都是在 5 月份以后 才开始 发放补贴资

金，到 9 月底才结束，而今年在 4 月底以前即将补贴资金全部兑现到农户手中。

（刘忠志  吴善鑫  杨 华）

中
国
财
政
杂
志
社


	动态
	湖北竹山：4月底以前将粮食补贴资金全部兑现到农户手中




