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美国国家科学基金的绩效评估体系
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美国国家科学基金会（ NSF ）成

立于1 950年，作为独立的联邦政府

机构，负责资助科学与工程领域的基

础研究与教育，确保该领域各学科的

健康发展。NSF资助经费约占联邦政

府对基础研究投入的1/4，在美国总

统布什递交国会的2008财政年度预

算方案中，NSF的经费已达64.29亿美

元。目前，NSF基于价值评议方式择

优资助的研究已推动 了 许多重要的创

新，促进了经济的增长，提高了人们

的生活质量。

绩效评估的依据

1 993年，美国国会通过了《政

府绩效与结果法案》，第一次以立法

的形式引入了一种新的管理概念与制

度——绩效评估，对政府行政管理及

结果的评估从以往的投入——产出模

式改变为目标——结果模式，即根据

各机构所设定的任务目标来衡量其结

果，并首次提出要把联邦政府机构的

“结果”与制定预算过程统一起来。
同时，建立了联邦政府绩效评估体系

框架，要求各联邦机构制定覆盖未来

5年的战略规划和每年提供将战略规

划分解为定量化实施目标的年度绩效

规划，并对照年度绩效规划中的定量

目标检查其完成情况，形成年度绩效

评估报告。
在《政府绩效与结果法 案》的

基础 上，预算管理办公 室设计 了项

目 测评排序工具，每年对联邦机构

20%的项目进行绩效评估，从而将项

目的绩效信息与预 算决策过程紧密

联系起来。这套辅助工具实际上是

一套问卷系统，共分为四个部分：

项目的目的和设计、战略规划 、项

目管理、结果和责任，各部分权重

依次是20 % 、10 % 、20 % 和50 % ；

每部分问题的得分从0分到 1 00分不

等；把每组问题的得分与其权重 相

乘，就得 出项目的 综 合得分；最后

再把项目 综 合得分转换为相应 等级

即优（ 85—1 00分 ）、良（ 70—84

分 ）、中（ 50—69分 ）、差（ 0—

49分）、无结果显示五个等级。
为了使等级评估工具所设计的问

题与接 受评估的项目之间具有更高

的相关 性，预算管理 办公 室把联 邦

项目分为7种类型即直接联邦项目、

竞争性资助项目、分类财政补贴项

目、规制项目 、固定资产与服务采

购项目、信用 贷款项目以及研究和

发展项目。项目评估者根据每 一 类

项目的特征设定 了 一些特殊的问题

形式。
对于 N SF和其他联邦机构的重大

R & D项 目 ，评估活 动 需要 大 量借 鉴

由预算管理 办公 室 和科学 与技术办

公 室 确立并由 总统管理议程概述的

R & D投资标准。总统管理议程指导

联邦机构利 用 R & D投资标准去 改 善

一些关于投资的决策和管理他们 的

R&D项目。

这三个R&D投资标准是：相关性，

R&D项目必须能够说明为什么这项资

助是重 要的、相关的和恰 当 的；质

量，R&D项目必须要说明资助的基金

如何分配，以确保研发的质量；绩

效，R&D项目必须能够监测和证明这

项资助是有效益的。

NSF绩效评估的过程

N S F的 绩效评 估是在《 政 府 绩

效与结果法案》、预算管理办公 室的

项 目 评 估等级工具和 N S F的战 略规

划的引 导下，“自下而上”分层次进

行的 ，而且，较 宏观层次的评估总

是以较微观的评估为基础。具体说

来，NSF的绩效评估分为四个层次进

行：整体绩效评估通常由国家科学

委 员会、白 宫 和国会每年结合 N SF

预算的提出 与审批进行；各科学部

层次的评估由各部的咨询委 员会承

担，评估内容是各部 的资助 动议及

预算；资助计划 层次的评估由外部

人员组 成的外部 专家委 员 会承担，

评估各计划 的价值评议过程 以及资

助结果；项目层次的评估没有专门

的组 织进行，主 要采取价值评议的

形式由专家运用 NSF价值评议的标准

和项目 受资助者在各阶段提供的资

料，对具体项目进行评估。
N S F的 绩效评 估 主 要由 三 类 专

家委 员会负责：外部专家委 员会、咨

询 委 员会以及《政府绩效与结果法

案 》绩效评估咨询委 员会。在《政

府绩效与结果法案》框架下，NSF实

施的是 “从下 至 上” 的评估过程，
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从各部 门 外部 专 家 委 员 会进行计 划

的评估，到各部 门 咨询委 员会审计

外部 专 家委 员 会报告，再到《政府

绩效与结果法案》绩效评估咨询 委

员 会对整个 N S F机构 实 现《政府绩

效与结果法 案》绩效目标的评估意

见， NSF的高级管理层将使用这些评

估的信息，并把这些信息整合进 NSF

的绩效报告中。

绩效评估体系分析

NSF在项目层次的评估基于价值

评议的 方 式进行，采 用 两项价值评

议标准：学 术价值 和广 泛 影 响。所

有的申请者和项目 承担者都 要提供

以前得到 NSF支持的结果，现有的用

于研究工作的设 施 、设备情 况，课

题负责人的个人情 况介绍，其他的

资助 来 源 以及是 否 符 合 N S F的 某 些

特殊要求。申请 、审批、年度和最

终项目 报告阶段都 要提供相应的资

料。相关领域的专家运用 N SF价值评

议的标准和现有的资料对项目进行

价值评议。价值评议过程 有助于保

证 N SF资助资金的高效性以及与N SF

的 远景和目标 紧 密 结合。价值评议

过程的质量和它达到 NSF战略目标的

有效性由 外部专 家 委 员会和咨询 委

员会进行评议。
NSF资助计划层次的评估由外部

专家委员 会来承担，外部 专家委 员

会是各科学部 咨询委 员 会的分委 员

会，一般由5—20名外部专家组成，

他们在2—3天时间内要评估1个或多

个计划。为了保证评估的公平性和

公 正性，这些专 家一 般是来自学 术

界、企 业 、政府和社会公众等多领

域的代表。所有的 外部专 家 委 员会

都 要完成 一份评估报告，报告涉及

资助计划对 N SF战略规划贡献程度等

多个问题。这些问题包括：项目价

值评议过程的完整性和有效性；NSF

的资助 结果和质量。同 时，每 一个

被评 估 计 划 都 要 对评估报告的建议

做一个回 应。另 外，评估报告是编

制管理资助 计 划 和《政府 绩效与结

果法案》年度绩效报告的基础。

各科 学部 层次的 评 估由各部的

咨询 委 员 会承担，评估内容是各部

的资助 动议及预 算。各科学部和办

公 室 都 有 一个咨 询 委 员会，一 般由

18—25名在学术界、企业和政府有

丰 富 经验的外部 专 家组 成。他们 每

年 要召开 两次会议，指导优先资助

领域，评议计 划 的 绩效，并对外部

专家委 员 会的报告和 NSF资助计划的

相 应 回报做出 评估。每个咨询 委 员

会都 要遵从联 邦咨询 委 员会法案的

原则。
NSF的整体绩效评估通常由国家

科学理事会、白 宫 和国会每年结合

N SF预算的提出 与审批进行。N SF会

准备 三 份 文 件以进行绩效评估，分

别 是战略规划 、年度绩效计 划（ 从

2004年起，包含在提交给国会的年

度预算报告中 ）、年度绩效与责任报

告（ 从2002年起，年度绩效报告和

责任报告合并为一份年度绩效与责

任报告）。

以2006财年为例，NSF根据其年

度计划设定的目标，从人 员 、创 新

思想、科研设施和组 织优秀四个方

面考察了 各年度战略目标和绩效目

标的 完成 情况，涉及的战 略目标有

四个，年度绩效目标有22个。NSF成

功的 完成 了 四 个战 略目标，并 完成

了68%的年度绩效目标。

值得 一提的是 ，项目评 估等级

工具过程 已 经 成 为 N SF的 绩 效框架

核心 组 成部 分。到 目前为止， N SF

在战 略规 划 下的 所有优先资助领域

和计划 都 经过 了 项目评 估等级工具

评 估 ，并 都 获 得 了 最 高 等级 “优

秀”。这 些结果将 N SF递 交 给国会

的年度预 算请 求 紧 密联系起来。另

外，为更好地进行新 一 轮的绩效评

估，《政府绩效与结果法 案》绩效

评估咨询 委 员 会在其2006年的报告

里，给出 了 针对2008—2011财年战

略规划的绩效评估所需资料信息，

为2007年及以后进行绩效评估得到

真 实 、有效、完整的信息奠定了基

础 ，从而保证 了 NSF绩效评估的有效

进行。
（作者单位：财政部预 算 司

国家自然科学基金会 北京理工 大学）
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