
一些投资和房地产等专业人士组成。

在市场化运作下，国外著名高校的投

融资业务收获是非常可观的。例如，最

近 10 年来，耶鲁大学的财富平均年增

长17.4% ，2006 年初，耶鲁大学的基

金会获得了中国证监会批准的Q FII资

格。国外的一些经验表明：只有在高校

融资和资金运作行为中引入符合市场

规则的竞争、约束及激励机制，才能提

高高校的资金运作能力、 遏制其盲目

融资、无序扩张的冲动。在拓宽高校融

资渠道方面，努力争取国际机构对发

展中国家教育发展提供的国际教育援

助，以弥补我国高等学校建设、教学设

备、 图书和技术教学方面的资金不足

是一条较为有效的途径，如我国高校

接受过的世界银行低息贷款、 日元低

息贷款等；另外，以出色的资金管理和

运作能力来吸引校友和富豪的慷慨捐

赠、并以学生奖学金和教授科研基金

的方式作为对捐赠者的回报也是国外

一些大学拓宽融资渠道的重要方式。

（作者单位 ： 西 南 财经 大 学）

责任编辑  赵 军

特别关注——高校债务牵动国人心

化解高校债务的财政政策选择

唐 辉  蒋 辰

据
了解，全国1900余所高校中绝大

多数程度不同地有债务，多的数

十亿，少的也在亿元上下，典型者如吉

林大学，负债已逾 30亿元，不得已校

方只好在校园网上发出召开征集解决

学校财务困难建议座谈会的通知，以

求群策群力，寻找解决办法。中国社会

科学院发布的《2006年：中国社会形

势分析与预测》显示，截至2005年底，

全国公办高校贷款余额约为 1500亿元

至2000亿元。2006年厦门大学有关课

题认为，全国公办高校贷款余额应为

2000亿元至2500亿元。今年的全国人

大和全国政协会议上，关于高校债务

的问题告别民间话语形态，正式进入

社会公众的视野，此后教育部启动了

高校资产负债调查，经过近半年的努

力，最近教育部就高校债务问题举行

的新闻发布会上指出，目前高校的账

面固定资产大概是5000亿元，其中债

务大概 2000多亿元。高校债务问题虽

不及传言的那么严重，但债务的规模

将近其账面资产的一半，已严重影响

到高校的正常运转和进一步发展，不

能不引起我们的足够重视。

高校债务的制度与历史由来

上世纪 90年代以前，受制于严格

的“计划经济”模式，我国高校基本上

不存在体制外负债问题。随着“市场经

济”模式的确立，“教育产业化”逐渐

成为社会主流话语，“高校招生、分配

的计划、市场双轨制”即是适应这一强

势话语而衍生的政策选择。

1999年 “扩招”以后，高校年招

生数由 100余万上升至500余万，财政

投入没能跟上高校规模的急剧膨胀，

由此引发的校舍、师资、设备等刚性教

育资源的短缺，高校不得不通过大量

银行贷款来解决。

当然，出现这样的情况，责任也并

不全在政府，牵涉到转型加速期政府

所要面对的诸多事务与相关投入，也

牵涉到整个转型期高校自身发展的某

些特征。就前者来说，自改革的“市场

目标”模式确立以来，大面积的国有企

业破产改制，若干老工业基地的重组

振兴，多层次的社会保障体系建设，中

西部大开发，扶贫攻坚以及后来的新

农村建设，再加上普及义务教育和推

进高等教育大众化等，如此众多的复

杂问题在短时间内集群式爆发，其应

对处理之难与所需投入之巨，迫使政

府决策时不得不进行权衡。当然，为了

稳定，牺牲一 些发展，为了效率，牺牲

一些公平，或者区别价值等级与轻重

缓急，部分地承担责任，同时也部分地
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转嫁或延后承担责任。高校巨额债务

问题就是政府部分转嫁财政责任的结

果。同时，精英教育逐渐向大众教育转

变，我国用了不到 30年的时间，高校

入学率逐渐由不足 5% 跃升至23% ，走

完了西方发达国家数百年历程，走的

是一条政府主导的压缩、赶超、跨越式

发展道路，而西方国家走的则主要是

一条注重自然积累的循序渐进之路，

其间还不断得到教会、 社区富人和奉

行重商主义的富裕政府的巨量资金补

助。其结果自然是中国高校已经初具

规模，但内涵不足、 负债较多。

化解高校债务的财政政策选择

必须指出的是，在现实条件下，充

实内涵与还清债务是一对矛盾，充实

内涵之于规模扩张，所需资金其实更

为巨大。从长远发展看，应当前者为

主、后者为辅，但从紧迫程度上看，两

者关系又应当倒置，否则一大批高校

陷入运转不灵、 停滞甚至破产必将引

发一场涉时漫长、 波及面甚广的社会

灾难，所以政府和高校对债务问题的

处理要始终保持必要的张力和平衡。

为化解高校债务，在公众舆论层

面，纷纷开出破产说、政府买单说、银

行核销说、高校自救说、社会招商引资

说等众多的救时之方，或情绪贲张、于

事无补，或一理偏胜、罔顾其它，均难

以称为标本兼治、缓急兼济的周全方

案。如破产说就很站不住脚，高校又不

是企业，岂能一破了之？破产不仅会

造成管理失序、资源流失，且由此造成

的科学文化损失和民族心理损害等必

将难以估量、无法弥补。又如政府买单

说也不足取，政府并非权能无限，岂能

一揽到底？能继续维持供养高校人员

已属不易，何来余钱剩米将高校巨额

债务一次买断？如果非要买单的话，

那无非就是举债，即将高校债务转变

为政府债务，并由此造成诸多政治、经

济关系的失衡，潜在风险不言而喻。除

此之外，商业银行不是救世主、慈善

家，高校自救无异于孤儿失养，招商引

资又难找到有善品、有意愿且有能力

的数量足够的合格对象，等等。

化解高校债务危机，政府当然责

无旁贷，但这种责任也只能是符合现

代法人治理结构要求的有限责任。具

体来说，在摸清全国高校债务底细的

基础上，政府应当将高校现行所欠债

务适时、 适度地转变为由政府贴息并

由高校逐年清偿的中长期贷款组合。

这种因贴息而产生的财政压力不会很

大，更为重要的是有利于政府在加强

管理的前提下继续推动高校适度规模、

层次、速度的均衡发展，同时也有利于

各方在合理利益的理性预期范围内参

与高校事业发展。对于高校来说，债务

危机可以基本化解，有利于凝聚人心、

调谐物力、维持体面、增强公信，并从

此走上一条能自我约束、 持续发展的

健康之路。至于社会公众，高校的良性

发展自然是莫大的福音。需要时刻记

取的是，我国至今仍是一个贫穷而落

后的教育大国，高校入学率也才刚刚

达到 23% ，即使只以 50% 的高校入学

率为预期，我们也还有十分漫长的路

要走。因此，我国高等教育不能因债务

而停滞发展，更遑论破产。

化解高校债务危机，清偿宿债固

然重要，更重要的是要建立全国性的

高等教育补助制度。以生均年度补助

为基础，以增强高校可持续发展为着

力点，起步阶段标准可以低一些，以后

视社会情势和财力逐步调整。建立这

项制度，近期目标是增强高校清偿既

有债务能力，远期目标则在于提高高

校的自我发展能力，包括适度规模的

扩张能力，尤其是内涵提升能力。估计

至2007年止，始于 1997年的高校扩张

周期会基本结束，但由于国民对高等

教育大众化需求压力的持续存在，有

控制的持续性高校适度规模扩张并不

会就此结束，同时由于国民对高等教

育质量要求的不断提高，高校新一轮

的内涵改造高潮必将迅速到来，所以

国家建立上述补助制度十分必要，但

须注意与国家现行高校拨款制度的平

衡与衔接。

同时，为化解高校债务危机，还可

对高等教育事业的部分税费予以减免

和适量发行国债。例如近年来，各高校

负债的主要部分其实都花在了征地、盖

房等基本建设项目上，其中四成左右又

以各种税费的形式回流到政府手中。政

府既然鼓励高等教育事业加快发展，则

这一部分税费可以考虑免收，再说针对

教育事业减免税费本是一种我们并不陌

生的国际惯例。至于适量发行高等教育

国债，此举虽带有较浓的中国特色，但

一则国内居民储蓄相当丰裕，债源不成

问题，二则居民有购买国债的内在需

求，因而应当是稳健可行的。

值得特别提及的问题还有高校学

费及其使用，用好了，对于减少债务是

有一定帮助的。依国家明文规定，高校

学费收入中的 25% 以上应当返用于学

生，20% 以上应当用于弥补教学经费

的不足，1%以上应当用于毕业生就业

指导，剩余 54% 以下可用于贷款的还

本付息。现在的实际情况往往是，只要

学校不处于迎接 “评估”之类非常时

期，学费收入的大部分用于贷款的还

本付息，少部分用于维持教学运转和

增加教职工福利，少之又少的部分才

直接用于学生事务本身。对这样的局

面谁不痛心疾首？倘若这样的局面得

不到迅速而根本的改观，可以预期的

是，高校学费还将持续地快速攀升。所

以解决这一问题，用行政手段限制收

费标准只是治标之法，而治本之方，只

能求之于高校债务的合理解决。
（作者单位 ： 湖 南理工 学院）
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