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资管产品增值税纳税和
开票相关问题的探讨

古成林 王贝贝■

《财政部 国家税务总局关于明确金融 房地产开发 教育

辅助服务等增值税政策的通知》（财税 [2016]140 号，以下简

称 140 号文件）对资产管理行业营改增试点期间的政策做出

了进一步明确。笔者结合相关政策和自身实践，针对企业在

实际操作中的困难提出一些个人观点。

一、“资管产品管理人”的概念

资管产品管理人是增值税的纳税人，应该把管理若干

资管产品的机构作为增值税纳税人，而不应把其管理的某

个产品作为增值税纳税人。在现实的税收征管中，假如把每

一个资管产品作为增值税纳税主体进行管理，其纳税人登

记、税种核定、开票核定等与一个实体公司无异，理财产品

数量极大，且成立注销频繁，这样处理会耗费巨大税收征管

资源。

二、不同资管产品可以合并申报增值税销项

根据现行增值税申报规则，不同资管产品的增值税可

以合并申报销项，但不允许盈亏任意互抵。

1. 不同资管产品分别或汇总申报过程举例

（1）按单个产品汇总正负差申报

例 1 ：某资管产品管理人管理三个资管产品 ：第 1 期，

资管产品 A 盈利，本期产生销项税 10 元 ；资管产品 B 亏损，

产生销项税为 0 元，亏损额乘以税率为 -9 元 ；资管产品 C
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盈利，产生销项税为 7 元。本期该资管产品管理人应申报销

项税为 ：10+7=17（元）。第 2 期，假设资管产品 A 产生盈利，

本期产生销项税仍然为 10 元 ；资管产品 B 盈利，产生销项

税为 20 元 ；资管产品 C 盈利，产生销项税仍然为 7 元。本

期该资管产品管理人应申报销项税为 ：10+（20-9）+7=28

（元）。假如第 2 期资管产品 B 仍然亏损或者盈利额产生的销

项税小于 9 元，资管产品 B 第 2 期的销项税仍然为 0 元，但

是负差不能跨年度结转。

（2）按所有产品汇总计算正负差申报

例 2: 承例 1，假如允许某资管产品管理人管理的三个资

管产品在当前汇总正负差申报销项，第 1 期，资管产品管理

人应申报销项税为 ：10+（-9）+7=8（元）。第 2 期，该资管

产品管理人应申报销项税为 ：10+20+7=37（元）。

从比较长的周期来看两种方法差别不大。以上两个例

子中，如果企业分别按这两种方法申报，第 1、2 期累计申

报的销项税都是 45 元。笔者认为两种方法都可以供纳税人

选择适用，但应注意确定选择后一定期限内不可以改变。有

观点认为汇总申报会促使有些企业人为制造差异进行避税，

笔者认为不必担心这个问题。因为资管行业业绩考核压力

非常大，产品盈利是企业生存的根本，因此，牺牲业绩的做

法都不可能长期存在下去，对于税收立法者来说，个别极端

情况可以忽略。

根据《财政部 税务总局关于资管产品增值税有关问题
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的通知》（财税 [2017]56 号，以下简称 56 号文）规定，管理人

可选择分别或汇总核算资管产品运营业务销售额和增值税

应纳税额，管理人可以选择不同的汇总方式进行申报。以上

两种汇总申报方式是最基本的申报方式，除了完全按单个

产品和完全汇总外还存在按类型汇总的可能性。

2. 进项税抵扣问题

资管产品不是纳税人，因此与单个产品相关的进项税

比如咨询、发行等费用的进项税属于资管产品管理人的进

项税，可以正常汇总后在取得当前合法有效凭证的前提下

抵扣所有销项。如果与某个资管产品相关的进项是贷款服

务产生的进项税，则不可以抵扣。实际上这类似于生产实体

产品的纳税人，无论生产多少种产品、各产品盈亏怎样，都

没有必要为每个产品单独核算进销项税。

三、资管产品和资管产品管理人可以合并申报缴纳

增值税

认 为 资 管 产 品 和 管 理 人 应 分 开 申 报 的 代 表 性 观 点 认

为，应该以每个资管产品作为独立的增值税计算主体，计

算出增值税后以管理人名义缴纳。但怎样以管理人的名义

缴纳呢？

笔者认为有三种可能 ：一是，每个资管产品根据自己

的经营情况分别填制各自的增值税申报表，进行分开申报，

和管理人的自营业务也分开申报。这是最彻底的非合并申

报方式，但这种方式没有体现出资管人是增值税纳税人的

征管要求，因此在现实中很难实现。二是，以管理人的名义

申报，把资管产品的纳税额在申报表上和管理人的自营应

申报数分别填列在增值税附表一、二，再汇总到主表。但现

行的增值税申报表中并没有足够的行数。三是，以管理人的

名义申报，把资管产品的纳税情况加入管理人的应申报数

中汇总起来申报。如果在资管产品和管理人都有应纳税额

（没有留抵税额）的情况下，这就和管理人合并所有销项和

进项进行申报没有区别，变成了合并申报 ；如果在资管产

品在当期有留抵税额，应纳税额为 0 的情况下，就会出现例

1、2 的情况，无论是按产品汇总当期销项结转负差，还是汇

总当期所有产品正负差合并申报，在一个较长的申报周期

内这两种申报方法没有本质区别。根据 56 号文第五条 ：管

理人应按照规定的纳税期限，汇总申报缴纳资管产品运营

业务和其他业务增值税，即管理人应按照以上第三种方式

来进行申报。

从现实角度看，在 140 号文件规定了资产管理人是增值

税纳税义务人的前提下，从事实务工作时应更多地考虑在

规则既定的前提下如何实现具体申报的问题，质疑这个规

则前提是否合理是没有意义的。从税收征管技术的角度看，

所谓的分开申报方案，最终都必须通过合并汇总到一张报

表的方式实现，因此讨论是否应该分开申报以及怎样分开

申报，在目前政策既定的情况下都是没有意义的。    

四、资管行业监管规定与税收征管的关系

首先，两者的出发点不同。资管行业监管规定资产管理

人和所管理的资管产品分开核算、独立运作，是为了防范金

融风险，保护投资者利益 ；140 号文件规定资产管理人是增

值税纳税人，是为了堵塞税收漏洞，方便税收征管。两个政

策的出发点不同，不存在互相否定的问题。反过来说，即使

在税款申报上实现了合并，并不等于管理人的自营业务和

资管产品就不能继续分开核算了，这是一个很常见的账表

差异问题。分开核算，统一申报。其次，申报上采取的合并

操作，不影响分开核算的资管产品的收益核算。这是因为增

值税是价外税，在产品定价不变的情况下，在核算上不影响

损益。管理人自营业务和资管产品采取统一的增值税核算

方式不需要借助往来科目核算。

五、资管产品进项税抵扣问题

具体分析每个资管产品可抵扣的进项税就会发现其种

类不多、金额不大。如果一个独立运作的基金产品在运作期

间，除了支付利息的进项税不能抵扣外，还可能发生什么可

以抵扣的进项税？其他咨询、顾问、发行等费用的支出取得

的进项税，如果由资管产品抵扣销项税，不抵扣管理人的销

项税，那么发票抬头怎么开？由于不可能给资管产品做纳

税人登记，因此发票抬头只能写管理人名称。

如果资管产品的进项税由管理人抵扣了自营业务的销

项税，就表明投资人受损了吗？也不能这么认为。因为增值

税具有转嫁的性质，最终征税后是投资人还是管理人获益，

起决定性作用的不是谁抵扣进项税，而是由双方的供求关

系、也就是由定价来决定的。比如，如果投资人认为管理人

抵扣了资管产品的进项税，降低了自己的税负，那么投资人

可以要求在产品定价和收益分配上作出补偿，如果该产品

供不应求那么管理人可以无视投资人的诉求，投资人如果

不满意可以选择退出。这是由供求弹性影响买卖双方实际

的增值税税负水平。因此进项税由谁抵扣本质上是一个经

济问题，从本质上并不影响双方损益，因此，为了方便税收

征管，可以由管理人抵扣与资管产品有关的进项税。

（作者单位 ：北京市国税局第二直属税务分局

石家庄铁道大学经济管理学院）
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