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一、引言

在审计理论领域，主要存在代理假说和保险假说，目

前从代理假说角度出发研究审计问题已经取得了相当多的

经验成果，但是检验保险假说却成为审计理论研究中的一

个难题。Bell、Landsman和 Shackelford（2001）的研究

表明，审计师花费的时间以及收取的审计费用对商业风险

比较敏感，而单位审计费用对商业风险的敏感度则较小；

随着审计师所感知的客户风险的增加，审计师花费的时间

以及审计收费也显著增加，但是单位审计费用并没有因为

客户风险的增加而增加；审计师在面对客户的风险时，通
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过获取审计溢价间接地为自己购买“保险”，证明自己“尽

忠职守”。伍利娜、郑晓博和岳衡（2010）以2003年我国

最高人民法院《关于审理证券市场因虚假陈述引发的民事

赔偿案件的若干规定》的颁布为事件窗口进行的实证检验

发现，在该规定颁布前后长期为同一上市公司提供审计服

务的审计师，会提高审计定价以补收长期审计欠收的审计

费用，补收的审计费用和股价中反映的审计保险价值显著

正相关，表明法律的强制性功能催生了我国证券市场审计

的保险功能，投资者的利益得到更大程度的保护。可见，

已有文献或是基于某种特殊的风险或是从累计超额回报

率波动来检验股价中包含的“审计保单”的价值大小等角
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度来检验审计保险假说，鲜有文献考虑企业整体的风险对

审计收费的影响，这成为本文思考的第一个方面。

引发本文思考的第二个方面是，在风险导向的审计准

则思想指导下，审计被视为一个控制审计风险的过程，审

计师应当根据审计风险（重大错报风险×检查风险）领域

和程度配置审计资源，在既定的审计资源下实现最优审计

结果。在当今，经济全球化给公司发展带来不可估量的机

遇的同时，也带来了各种潜在的风险，导致企业整体风险

的提高。审计作为一种风险转移（保险）机制（Menon和

Williams，1994），企业的投资者和债权人等利益相关者

可以通过支付相当于保险合同中保费的审计费用，将其所

承担的一部分风险转移给审计师，从而达到规避风险、减

少损失的目的，尤其在“深口袋”的审计环境下，这种目的

更为明显。这为我们从企业整体风险角度来检验新审计准

则所倡导的风险导向模式的实施效果以及审计保险假说

提供了很好的契机。

已有研究指出，内部控制作为企业内部自我约束的一

系列制度安排和内部治理机制，不但可以减少经理人或

职员随机错报的可能性，降低财务报表错报风险和舞弊

风险（周继军和张旺峰，2011），而且也能较好地抑制内部

控制人的机会主义会计选择行为（魏明海、陈胜蓝和黎文

靖，2007），提高盈余质量（Doyle、Ge和McVay，2007；

Ashbaugh-Skaife 等，2008），保护投资者利益（Gong、

Ke和Yu，2013）。但是内部控制如何面对较高程度的环

境不确定性的挑战？管理层在面临较高程度的环境不确

定性时是否以及能否产生提高内部控制质量的动力？如果

环境不确定性会导致内部控制质量提高，那么作为提高会

计信息质量、降低审计风险的重要内生性机制，在环境不

确定性的既定条件下，内部控制系统（也是一种均衡各利

益相关主体的契约装置）究竟能否影响审计收费？高质量

的内部控制能否缓解环境不确定性与审计收费之间的正

向关系？截至目前，这些问题尚缺少实证的检验。

基于以上考虑，本文尝试从企业面临的外部环境不确

定性及其与内部控制的互动关系来探寻企业整体风险影

响审计师行为的基本路径，其可能的贡献在于：（1）检验

了新审计准则所倡导的风险导向模式的实施效果，为审计

保险假说提供了更为直接的经验证据。从理论上来讲，环

境不确定性会导致企业的经营风险大幅度提高，破产风险

也随之增加。从审计需求角度来看，企业更有可能利用审

计这种风险转移机制，将环境不确定性引致的部分风险转

移给审计师；从审计供给角度来看，在风险导向的审计模

式下，环境不确定性带来的企业整体风险水平的提高，可

能会导致审计师收取审计溢价。因此，研究环境不确定性

对审计收费的影响，可以为审计保险假说提供更为普遍化

的证据。（2）进一步拓展了内部控制质量的影响因素及其

经济后果的相关研究。本文从“环境不确定性影响公司绩

效——企业高管的动机——内部控制优化”这个逻辑分析

了影响内部控制质量的主要因素，并从内部控制作为内生

于企业内部管控需求的演化特征出发，考察了内部控制是

否以及如何作用于环境不确定性对审计收费的影响，既比

较全面地补充了有关内部控制影响因素的研究文献，也进

一步拓展了有关内部控制经济后果的研究文献，为更好地

建设和完善内部控制制度提供了重要的理论基础和实证

依据。（3）提供了理解内部控制与外部审计之间相互作用

机理的新视角。国外学者关于内部控制与审计收费之间关

系的研究存在“替代论”和“互补论”两种不同的观点。“替

代论”认为，内部控制与外部审计之间存在相互替代的关

系，企业的内部控制（尤其是财务报表内部控制）质量越

高，意味着其财务报表质量更高，审计师可以简化针对财

务报表的实质性测试程序、缩小审计范围、减少取证盲目

性，从而付出较低的审计成本（Raghunandan和Rama，

2006）。“互补论”则认为，内部控制与外部审计具有相互

补充作用，内部控制质量越高的企业越愿意付出更高的审

计费用，从而一方面有助于协调经济利益矛盾、促进企业

持续健康发展，同时也有助于展示企业的质量和管理形象

（Hay、Knechel和Wong，2006）。但是，这些研究均忽视

了外部环境不确定性的存在，因而得出的研究结论可能有

失偏颇。本文将外部环境不确定性纳入研究视野，对于理

解内部控制与外部审计关系的不同观点提供了新的视角。

二、理论分析与研究假设

（一）环境不确定性与审计收费

环境不确定性是指由于众多财务与非财务利益相关

者、各种规则制定者、监管机构等主客观的、连续而不可

预测的外在变化，导致公司经营、筹资、投资以及收益分

配等相关活动的变化。这些变化跨越了时空界限，尤其是

资本市场和资本流动存在国际化趋势，环境不确定性波及

的范围和造成的影响更加广泛、深刻。环境不确定性不仅

加大了审计风险，审计师所需的投入也大大增加，最终会

导致审计师索取审计溢价。具体分析如下：

从风险角度看，环境不确定性加大了监督和控制企业

经济业务的难度，经济业务的可靠计量难度更大，财务人

员发生错报的风险更高。（1）林斌（2000）从会计业务处理

的角度，将环境不确定性分为外在不确定性和内在不确定

性，外在不确定性是指环境变化所引起的不确定性，内在

不确定性是指会计作为一个信息系统在职业判断过程中

环境不确定性、内部控制与审计收费
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的主观性、信息加工过程中的不确定性等。面对环境不确

定性，企业选用的会计计量属性更为多元化、信息披露方

式更加多样化。相比稳定环境条件下的企业而言，面临环

境不确定性的企业需要根据环境的动态变化不断调整企

业的经营战略目标，精心谋划具体的经营活动，持续改进

企业内部业务单元和变革创新业务流程，甚至进行组织再

造。（2）随着环境不确定性程度的提高，尤其是在导致环

境不确定性的复杂因素交织在一起的情况下，管理者评估

风险所需的知识储备和信息渠道都显得不足，对外部环境

变化可能带来的收益与成本的评判估计变得更加困难，管

理层面临的决策失败风险也因此大大增加（牛建波和赵

静，2012）。在这种情况下，面对内外压力和出于职业生涯

的考量，管理层往往会通过盈余管理的手段来降低盈余

的未来波动性（Ghosh和Olsen，2009；申慧慧，2010），

降低环境不确定性带来的不利影响，因此大大增加了舞

弊风险。（3）环境不确定性会导致企业经营风险提高，在

较高的不确定性环境下，企业对任何刺激政策的反应都

比较弱，因而环境不确定性带来的经营风险更加难以被

分散。Bloom、Bond和Reenen（2007）的研究指出，在较

高程度的不确定性条件下，投资对需求刺激的反应更加谨

慎：不确定性的标准差每增加一个单位会大幅度降低投

资对随之采取的货币或者财政政策的反应。这样，面临较

高程度的环境不确定性时，公司的破产风险也有所增加，

审计师面临的非审计失败所导致的诉讼风险也骤然增多

（Seetharaman、Gul和Lynn，2002），导致审计师陷入

“深口袋”的困境中。

从投入角度看，环境不确定性增加了审计投入成本。

（1）环境不确定性对审计师风险评估有显著影响。在风

险导向的审计模式下，审计师必须合理评估企业整体的风

险水平。由于环境不确定性具有动态性和复杂性等特征，

加大了风险评估的难度，审计师需要履行更多的审计程

序，花费更多的审计时间，搜集更多或者更有说服力的审

计证据，这些都给正常的审计过程带来额外的工作量。（2）

已有研究指出，审计师在感受到较高的审计风险时，会秉

持更加谨慎的职业态度，在出具审计意见时表现得更为稳

健，出具非标审计意见的概率较大（Lennox，2000 ；申

慧慧、吴联生和肖泽忠，2010）。由于非标审计意见的出具

被看作是公司财务状况恶化的警讯，会给公司带来股价下

跌、外部融资成本提高等负面效应（Chen、Su和Zhao，

2000），因此当审计师要出具非标审计意见时，需要投入

更多的精力确定核实审计事项，提供充分、适切的非标审

计意见证据，同时要花费更多的时间与客户进行深度沟通，

如果进一步考虑环境不确定性带来的信息不对称的影响

（Ghosh和Olsen ；2009；牛建波和赵静，2012），审计

师对客户风险的评估、与客户管理层的沟通都更加困难，

需要付出更多的时间与精力。据此提出假设1：

H1：限定其他条件，环境不确定性与审计收费正  

相关。

（二）环境不确定性与内部控制

在当今经济全球化、需求更加复杂多变的背景下，企

业间竞争越来越激烈，企业经营风险不断提高，任何偏离

企业内部控制目标的重大行为、过程和结果都意味着企

业存在风险。内部控制作为一种内部治理机制，是为达到

某个或某些目的而进行的一种动态控制过程，它不是静止

的，会受到企业内部和外部环境的影响。内部控制必须

采取必要的修复手段，以应对环境变化的全新挑战，展示

内部控制“点状均衡”的特殊功能作用，是一个“发现问

题——解决问题——缺陷修复——控制质量提高”的循环

往复过程。已有研究指出，环境不确定性会导致企业盈余

出现较大的波动（Ghosh和Olsen，2009），既会提高企业

经营风险，也会影响企业战略目标的实施和经营计划的实

现，增加战略失败的风险，影响公司绩效。因此，我们试

图沿着“环境不确定性影响公司绩效——企业高管的动

机——内部控制优化”这个逻辑对环境不确定性与内部控

制之间的关系作出分析。

从环境不确定性引起企业风险增加，企业绩效下降

影响高管晋升角度来看，企业高管会产生提高内部控制

质量的动机。由于我国很多上市国有企业的高管具有政府

官员和企业家的双重身份，对企业高管除了薪酬（包括现

金和股权等）激励外，更重要的还有内部升迁以及政治晋

升激励（Kato和Long，2011；宋增基、张国杰和郭桂玺，

2013）。由于组织和政治晋升与业绩之间的关系密切，因此

只有业绩表现相对更优的管理者才能够在竞争中获胜（张

兆国、刘亚伟和亓小林，2013），企业业绩表现的相对优越

程度自然成为内部升迁、政治晋升的激励根源和依据（许

年行和罗炜，2011）。所以，在晋升激励下企业高管具有加

强内部管理、提高内部控制质量的动机。

从环境不确定性引起企业风险增加，企业绩效下降会

导致高管变更角度来看，企业高管也会产生提高内部控制

质量的动机。Conyon和Florou （2002）等针对国外上市公

司业绩对高管变更影响的研究均发现，非正常高管变更前

企业的经营状况出现了大幅下降，但是正常变更前企业的

经营状况没有出现明显下降。我国学者的研究也指出，经

营业绩低下的公司更容易更换高管人员。宋德舜和宋逢明

（2005）的研究结果表明，我国国有控股上市公司经营者

变更的激励模式与国际公众公司相近，即经营绩效的恶化
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也会导致经营者被免职。刘星、代彬和郝颖（2012）认为，

虽然我国国有企业还存在着一定程度的所有者缺位及预算

软约束等问题，但经营状况较差、亏损的国有企业已经无

法提供足够的资源来为地方经济发展、就业以及社会福利

等公共治理提供支持，相反，其经济损失最终需要各级政

府通过直接或间接的方式予以承担，再加之我国国企的整

体治理水平也在不断的探索中得到了一定程度的提升，因

此，当公司经营业绩欠佳尤其是出现亏损时，即使是国有性

质的上市公司也有很强的动机撤换掉业绩低劣的高管。

综上所述，环境不确定性引致的公司绩效下降风险以

及机会主义行为不仅导致企业高管内部升迁、政治晋升机

会下降，更有可能导致其直接被更换。但是，内部控制作

为公司治理机制的核心部分，可以通过贯穿于企业生产经

营活动全过程的一系列有效制度安排，在治理环境、机构

设置及权责分配、风险评估、控制活动、业务流程、信息沟

通等方面，在决策、执行和监督等环节实现相互制衡，提

高企业决策的科学性和执行力，提升运营效率和效果，降

低环境不确定性带来的不利影响。因此，在面临环境不确

定性时，企业高管更有可能通过有效的制度安排来抑制环

境不确定性下盲目追求利益的行为，关注企业内部控制，

提高企业的管理质量与经营业绩。据此提出假设2：

H2：限定其他条件，环境不确定性与内部控制质量

正相关。

（三）环境不确定性、内部控制与审计收费

从历史演进看，内部控制的产生与发展具有强烈的外

部审计诱因，这可以从外部审计面向数据、面向制度的审

计模式变迁中得到检验；从我国审计准则体系的风险导

向模式特征看，企业重大错报风险的识别、评估和应对过

程已经全面融入了对内部控制的了解和测试工作，并最终

服务于审计风险控制。与此相适应的是，《企业内部控制

基本规范》也全面引入风险管控理念，用风险管控的广阔

视野和内在要求构建内部控制体系，体现内部控制的风

险管控精髓，外部审计模式的转换与内部控制变迁之间

深刻的内在联系和广泛的一致性可见一斑（孙新宪和田立

军，2011）。但是，源于审计又服务于审计的高质量内部控

制，是否可以有效地抑制环境不确定性对审计收费的影

响呢？这是本文接下来必须回答的问题。

从内部控制降低审计风险看。（1）已有研究发现，高

质量的内部控制可以减少经理人随机错报的可能性以及

经理人机会主义会计选择的可能性（魏明海、陈胜蓝和黎

文靖，2007；Ashbaugh-Skaife 等，2008），因此，相对

于内部控制质量较低的企业而言，内部控制质量较高的企

业的财务信息可靠性更高，错报风险和舞弊风险更低。周

继军和张旺峰（2011）研究指出，高质量的内部控制对于

管理者的舞弊行为具有事前防范、事中纠正和事后惩戒三

个方面的抑制作用。（2）与具有低质量内部控制的企业相

比，拥有高质量内部控制的企业可以更好地应对环境不确

定性带来的经营风险：从内部控制的内部环境来说，有效

的内部控制可以通过合理的机构设置及权责分配与制衡

完善企业的治理结构，并促使内部各种契约的有效执行；

从内部控制的风险评估和控制活动来说，有效的内部控

制能帮助企业及时识别、系统分析经营活动中的风险，并

据此确定相应的风险应对策略，将风险控制在可承受度之

内；从内部控制的信息与沟通来说，高质量的内部控制能

够提高沟通的效率，降低企业内部和外部契约各方的信息

不对称程度，实现内部控制与企业内外部治理机制的有

效对接；从内部控制的内部监督来说，高质量的内部控制

可以对内部控制建立与实施情况进行更有效的监督检查，

评价内部控制的有效性，及时发现存在的内部控制缺陷并

加以改进。总之，高质量的内部控制有助于降低审计风险。

从内部控制降低审计成本看。（1）Raghunandan和

Rama（2006）研究认为，当企业内部控制质量较低、风险

较高时，审计师必须付出额外的审计投入，如改变审计程

度、花费时间与客户管理层深入讨论、花费精力决定内部

控制缺陷的分类与等级（严重程度），这些因素导致其审

计收费会有所增加。Hogan和Wilkins（2008）认为，导致

审计师对具有较高内部控制风险的企业收取风险溢价的

原因有两个：一是，内部控制风险较高时，审计师需要投

入更多的时间与精力；二是，内部控制风险越高，往往意

味着企业整体风险水平和失败的概率较高，审计业务面临

的后续诉讼风险也较高。国内相关研究也指出：一方面，

内部控制质量越高，财务报告重大错报、漏报风险就越低，

已有的审计证据越可靠，其可依赖和可利用的程度也越

高，审计师利用较少的审计时间就可以获取充分、适当的

审计证据；另一方面，内部控制可以提高财务信息的可靠

性，在高质量内部控制系统中生成的财务数据更为可靠，

所需进行的审计程序更为简洁，审计风险也更能控制在可

以接受的水平内（李越冬、张冬和刘伟伟，2014）。（2）高质

量的内部控制会通过推动企业守法经营，及时发现可能存

在的控制缺陷，避免利润操纵行为以及舞弊行为，为财务

报告的真实性、公允性提供保障。对于中介机构的事务所

来说，在高质量内部控制系统下，审计师与客户之间的沟

通更有效率，可以及时、有效地获取必要的审计证据，降

低审计师的审计风险以及成本投入，提高出具清洁审计意

见的概率。对于利益相关者来说，良好的内部控制系统具

有顺畅的沟通、信息传递机制，保证信息在企业内部、企

环境不确定性、内部控制与审计收费
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业与外部（客户、供应商、中介机构以及监管机构）之间及

时准确有效传递，降低信息不对称程度。据此提出假设3：

H3：限定其他条件，高质量的内部控制有助于缓解环

境不确定性对审计收费的正向影响，降低审计收费水平。

三、研究设计

（一）样本选择

本文以2008～2013年沪深上市公司为初选样本，并

按照如下顺序做剔除：（1）剔除金融保险类公司；（2）剔

除实际控制人数据缺失的公司；（3）剔除相关财务数据缺

失的公司；（4）剔除销售收入数据少于五年的公司和各年

销售收入小于0的公司。最终得到8 287个观测值。公司

的财务数据来源于万德数据库和国泰安数据库。为了剔除

连续数据的极端值对实证结果的可能影响，本文对回归模

型中的连续变量进行了上下1%的Winsorize处理。数据

前期处理工具为EXCEL 2010，计量软件为STATA 11。

（二）模型设定与变量定义

为了检验假设1，我们设定研究模型（1）：

                                         （1）

模型（1）中的被解释变量为审计收费（Lnaf），根据

已有研究，以上市公司年报披露的境内审计费用的自然对

数计量审计收费。解释变量为环境不确定性（EU），本文

借鉴Ghosh和Olsen（2009）和申慧慧（2010）的做法，采

用经行业调整的企业过去5年销售收入的变异系数来衡量

企业的环境不确定性EU。根据假设1，预期环境不确定

性EU的系数的符号显著为正。

为了检验假设2，我们设定研究模型（2）：

                                         （2）

模型（2）中的被解释变量为内部控制质量（IC），根

据已有的研究，以迪博·中国上市公司内部控制指数作为

内部控制质量的代理变量。根据假设2，预期环境不确定

性EU的系数的符号显著为正。

为了检验假设3，我们采用两阶段回归，第一阶段的回

归方程采用上述模型（2），第二阶段的回归方程采用下面

的研究模型（3）：

                                         （3）

模型（3）在模型（1）的基础上，增加了环境不确定性

（EU）与内部控制质量（IC）的交互项，根据假设3，预期

交互项的系数的符号显著为负。

根据已有研究文献，本文控制了上市公司业务复杂程

度（包括纳入合并范围子公司数目Subs，公司规模Size，

存货比例Inva，应收账款比例Reca）、财务状况（包括盈

利能力Profit，资产负债率Lev，成长性Growth，是否

亏损Loss，流动比率Liq）、公司治理（包括董事会规模

Board，独立董事比例Indep，控股股东持股比例Shr1，

股权制衡度Shr2_10）、地区差异（人均GDP  Lngdp，诉

讼风险Lawindex）、审计情况（审计意见Opinion，事

务所声誉Big4，事务所更换Switch，审计任期Tenure）

以及产权情况（包括产权性质Soe，并购重组MA，是

否发行境外股份Foreign）、上市时间Age、市场化进程

Mrkindex等变量的影响。本文对所有的检验模型均控制

了年份和行业的固定效应。各变量的具体释义见表1。

四、实证检验与结果分析

（一）描述性统计

表2报告了主要变量的描述性统计，可以看出样本公

司的审计收费均值为13.3062，最小值为9.2103，而最大

值达到了17.5168，与朱松和陈关亭（2012）以及李明辉、

张娟和刘笑霞（2012）等的结果相近，这说明不同公司所

支付的审计费用存在较大的差异。环境不确定性EU的均

值为1.1243，与申慧慧（2010）得出的环境不确定性均值

1.1622相近，最大值和最小值的差异比较明显，表明不同

公司外部经营环境的不确定性存在较大差异。内部控制

质量的均值为6.8362，最小值、最大值分别为0、9.9321，

这表明我国公司内部控制的建设仍存在不足，且不同公司

的内部控制建设存在明显的差异。

（二）主要变量的单变量检验
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表1  变量设置与定义

变量名称 变量符号 变量释义

审计收费 Lnaf 境内审计费用取自然对数

环境不确定性 EU 经行业中位数调整后的企业过去5年销售收入的变异系数

内部控制质量 IC 迪博·中国上市公司内部控制指数

公司规模 Size 总资产取自然对数

纳入合并范围子公司数目 Subs 纳入合并范围子公司数目的平方根

存货比例 Inva 期末存货余额占期末总资产比重

应收账款比例 Reca 期末应收账款余额占期末总资产比重

盈利能力 Profit 期末销售毛利率

资产负债率 Lev 期末总负债与期末总资产之比

流动比率 Liq 期末流动资产与期末总资产之比

成长性 Growth 期末营业收入增长率

是否亏损 Loss 上年亏损取值为1，否则取值为0

董事会规模 Board 董事会人数取自然对数

独立董事比例 Indep 独立董事人数与董事会人数之比

控股股东持股比例 Shr1 第一大股东持股数/总股本

股权制衡度 Shr2_10 第二到第十大股东持股数之和/总股本

人均GDP Lngdp 各省（直辖市、自治区）人均GDP取自然对数

市场化进程 Mrkindex 樊纲、王小鲁和朱恒鹏（2011）公布的市场化进程指数。当公司所在地市场化

进程指数大于总体的市场化进程指数中位数时，该公司市场化进程取值为1，

否则取值为0

诉讼风险 Lawindex 樊纲、王小鲁和朱恒鹏（2011）公布的法制环境指数。当公司所在地法制环境

指数大于总体的法制环境指数中位数时，该公司诉讼风险取值为1，否则取值

为0

审计意见 Opinion 当期审计意见为非标类取值为1，否则取值为0

事务所声誉 Big4 聘请“国际四大”取值为1，否则取值为0

事务所更换 Switch 当年更换事务所取值为1，否则取值为0

审计任期 Tenure 事务所连续审计某一上市公司的时间

产权性质 Soe 实际控制人为国有取值为1，否则取值为0

上市时间 Age 至当年年末已上市时间取自然对数

并购重组 MA 当年发生并购重组取值为1，否则取值为0

是否发行境外股份 Foreign 企业存在境外发行股份取值为1，否则取值为0

表3列示了主要变量的单变量检验结果。从企业的审

计收费看，无论是均值T检验，还是中位数Wilcoxon检

验，均显示与环境不确定性低相比，企业在环境不确定性

高时付出的审计费用显著更高。从内部控制质量看，两组

均值分别为6.7508、6.9912，在1%水平上存在显著差异，

两组中位数分别为6.8737、6.9847，也在1%水平上存在显

著差异，这表明环境不确定性越高，公司的内部控制质量

也会越高，初步证实了我们的研究假设。

（三）主要变量的相关性检验

通过Pearson相关性检验①，我们发现主要解释变

① 限于篇幅，文中未报告相关性检验的具体数据。

环境不确定性、内部控制与审计收费
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表2  变量描述性统计

变量名 样本量 均值 标准差 最小值 Q1 中位数 Q3 最大值

Lnaf 8 287 13.3062 0.6227 9.2103 12.8992 13.2177 13.5924 17.5168

EU 8 287 1.1243 0.7325 0.0408 0.6449 0.9767 1.3942 8.2181

IC 8 287 6.8362 0.9860 0 6.5531 6.9148 7.2182 9.9321

Size 8 287 21.7604 1.1997 17.7692 20.9144 21.6232 22.4554 27.3005

Subs 8 287 3.0322 1.8537 0 2.0000 2.8284 3.7416 26.8700

Inva 8 287 0.1789 0.1630 0 0.0703 0.1363 0.2267 0.9426

Reca 8 287 0.0910 0.0908 0 0.0193 0.0648 0.1362 0.9747

Profit 8 287 0.2581 0.1732 -1.5055 0.1403 0.2211 0.3452 0.9911

Lev  8 287 0.4702 0.2065 0.0070 0.3167 0.4838 0.6300 0.9969

Liq 8 287 2.3182 4.7056 0.0385 0.9683 1.3852 2.1971 204.7421

Growth 8 287 0.4420 16.9750 -0.9776 -0.0158 0.1257 0.2835 1 497.1560

Loss 8 287 0.0722 0.2589 0 0 0 0 1

Board 8 287 2.1843 0.2001 1.0986 2.0794 2.1972 2.1972 2.8903

Indep 8 287 0.3659 0.0529 0.0909 0.3333 0.3333 0.3846 0.8000

Shr1 8 287 0.3656 0.1553 0.0219 0.2391 0.3488 0.4819 0.8941

Shr2_10 8 287 0.1916 0.1292 0.0045 0.0821 0.1711 0.2807 0.6564

Lngdp 8 287 10.5694 0.5241 8.8414 10.2085 10.6253 10.9895 11.4422

Lawindex 8 287 0.4998 0.5000 0 0 0 1 1

Mrkindex 8 287 2.2762 0.2451 0.3220 2.1471 2.3045 2.4492 2.5494

Opinion 8 287 0.0285 0.1666 0 0 0 0 1

Big4 8 287 0.0514 0.2208 0 0 0 0 1

Tenure 8 287 1.8970 0.6582 0 1.3862 1.9459 2.3978 3.2580

Switch 8 287 0.0948 0.2930 0 0 0 0 1

Soe 8 287 0.5572 0.4967 0 0 1 1 1

Age 8 287 2.2687 0.5868 1.0986 1.7917 2.4849 2.7080 3.1780

MA 8 287 0.7319 0.4429 0 0 1 1 1

Foreign 8 287 0.0545 0.2271 0 0 0 0 1

表3  主要变量的单变量检验

变量 统计值 环境不确定性低组 环境不确定性高组 均值检验（T值） 中位数检验（Z值）

均值 13.2630 13.3416 -6.0643***

Lnafi,t 中位数 13.2176 13.2356 -5.4940***

样本数 4 143 4 144

均值 6.7508 6.9912 -10.3385***

ICi,t 中位数 6.8737 6.9847 -10.5140***

样本数 2 878 2 847

注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著。
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量之间的相关系数都不超过0.75，这表明

解释变量之间的多重共线性较小，可以将

它们放在同一模型中进行检验。环境不确

定性与审计收费在1%的水平上显著正相

关，这意味着企业的审计收费会随着环境

不确定性的增加而提高。环境不确定性与

内部控制质量也在1%的水平上显著正相

关，这初步表明，内部控制质量会随着环

境不确定性的提高而提高。诉讼风险与审

计收费也在1%的水平上显著正相关，这意

味着对于法制环境较好地区的上市公司来

说，事务所面临的诉讼风险越大，因此索

取的审计费用越高。应该强调的是，我们

应该谨慎看待这些初步的结果，因为两两

相关系数的检验并没有控制其他可能的影

响因素，后文将在控制企业特征、时间效

应和行业效应以后，对上述关系进行更加

严格的检验。

（四）回归分析

1.环境不确定性与审计收费

表4报告了环境不确定性与审计收费

的回归结果。第（1）列中，为了控制自选择

问题，我们采用Heckman两阶段回归模

型检验了环境不确定性与审计收费之间的

关系，从中可以看出，环境不确定性与审

计收费在5%显著性水平上正相关，由于

估计出的Lambda为0.6026，z值为1.51，

并不显著，这表明样本并不存在自选择问

题，因此第（2）至（4）列我们使用了OLS

回归。在第（2）列中，除了控制了年份和行

业外，未控制其他变量，结果显示，环境

不确定性与审计收费在1%显著性水平上

正相关。第（3）列显示出在考虑了所有的

控制变量以及年份和行业的影响后，环境

不确定性与审计收费仍在1%显著性水平

上正相关。进一步地，我们按全样本环境

不确定性的中位数将环境不确定性虚拟

化——如果公司的EU取值高于总样本的

中位数，则Eudum取值为1，否则为0，回

归结果见第（4）列。从第（4）列可以发现，

Eudum与审计收费仍在5%显著性水平上

正相关。因此假设1得证。

2.环境不确定性与内部控制

环境不确定性、内部控制与审计收费

表4  环境不确定性与审计收费

(1) (2) (3) (4)
EUi,t 0.0972** 0.0512*** 0.0287***

(2.55) (5.29) (4.38)

Eudumi,t 0.0254**

(3.11)

Sizei,t 0.7236*** 0.2632*** 0.2635***

(3.53) (46.23) (46.25)

Subsi,t 0.0726*** 0.0868*** 0.0868***

(5.91) (26.76) (26.78)

Invai,t 0.1217 0.1216 0.1105

(1.51) (1.38) (1.36)

Recai,t 0.0379 0.0272 0.0297

(0.5) (0.36) (0.39)

Profiti,t 0.1455 -0.1491*** -0.1493***

(0.58) （-5.19） （-5.19）

Levi,t -1.3405* -0.1191*** -0.1139***

（-1.92） （-4.10） （-3.92）

Liqi,t -0.2098** -0.0106*** -0.0106***

（-2.29） （-5.58） （-5.59）

Growthi,t -0.1007 -0.0634*** -0.0541***

（-1.52） （-5.38） （-4.67）

Lossi,t 0.2817*** 0.0799*** 0.0807***

(2.88) (5.28) (5.32)

Boardi,t -0.2589* 0.0495** 0.0464**

（-1.89） (2.23) (2.09)

Indepi,t 0.6292 0.0370 0.0360

(1.20) (0.44) (0.43)

Shr1i,t -0.1478 0.0613** 0.0734**

（-0.46） (2.05) (2.46)

Shr2_10i,t 0.8637* 0.0884** 0.0983***

(1.68) (2.37) (2.64)

Lngdpi,t -0.0255 0.1138*** 0.1147***

（-0.34） (8.06) (8.12)

Lawindexi,t 0.0154 0.0225* 0.0209*

(0.21) (1.78) (1.66)

Opinioni,t 0.5537** 0.0915*** 0.0958***

(2.21) (4.11) (4.32)

Big4i,t 0.6432*** 0.6652*** 0.6618***

（10.56） (27.63) (27.50)

Tenurei,t 0.0444 0.0341*** 0.0331***

(1.13) (4.56) (4.43)

Switchi,t -0.0395 -0.0189 -0.0182

（-0.44） （-1.15） （-1.11）

Soei,t -0.1392** -0.0748*** -0.0764***

（-2.18） （-8.58） （-8.71）

Lambda 0.6026

(1.51)

行业/年份 控制 控制 控制 控制

Constant -2.6205 13.4708*** 5.9904*** 6.0012***

（-0.48） (390.91) (32.40) (32.44)

Wald值/F值 343.74*** 22.77*** 305.20*** 305.44***

R2   0.0742 0.6600 0.6596

Adj-R2   0.0712 0.6582 0.6577

Obs 8 287 8 287 8 287 8 287

注：第（1）列显示的是为控制自选择问题而采用Heckman两阶段模
型的回归结果，模型检验为Wald值，括号中的数值为z值；第（2）至（4）
列为OLS回归结果，模型检验为F值，括号中的数值为t值。以上所有回
归结果均经过White异方差调整。***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上
显著。
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表5  环境不确定性与内部控制

(1) (2) (3) (4)

EUi,t-1 0.1353*** 0.0320** 0.2808*** 0.0917*

（6.85） （2.07） (6.57) （1.87）

Sizei,t 0.4369*** 1.1131***

（34.48） （23.55）

Subsi,t 0.0282*** 0.0335

（3.93） （1.36）

Invai,t 0.3037*** 0.0817

（3.88） （0.30）

Recai,t 0.8971*** 3.2073***

（6.62） （6.66）

Profiti,t 1.1444*** 3.2493***

（16.28） （12.79）

Levi,t -0.8969*** -1.3281***

（-14.14） （-6.18）

Growthi,t 0.3374*** 0.8283***

（10.52） （7.45）

Agei,t -0.0497** -0.2571***

（-2.30） （-3.17）

Mrkindexi,t 0.2027*** 0.8530***

（4.42） （5.34）

MAi,t -0.0318 -0.1153

（-1.56） （-1.62）

Opinioni,t -1.0324*** -1.7621***

（-13.12） （-5.24）

Big4i,t 0.2263*** 0.2565

（4.58） （1.35）

Soei,t 0.0009 -0.0636

（0.05） （-0.85）

Foreigni,t -0.0873* -0.0227

（-1.76） （-0.14）

行业/年份 控制 控制 控制 控制

Constant 6.6396*** -3.3061*** -0.2444 -26.3150***

（90.99） （-11.34） （-1.46） （-24.04）

F值/Wald值 4.68*** 84.62*** 136.57*** 1 033.52***

R2/Pseudo R2 0.0224 0.4376 0.0183 0.2144

Adj-R2/Pseudo R2 0.0181 0.4338 0.0183 0.2144

Obs 5 725 5 725 5 725 5 725

注：第（1）列和第（2）列显示的是OLS回归结果，模型检验为F
值，拟合优度为R2，括号中的数值为t值；第（3）列和第（4）列显示的是
Logit回归结果，模型检验为Wald值，拟合优度为Pseudo R2，括号中的
数值为z值。以上所有回归结果均经过White异方差调整。***、**、*分别表
示在1%、5%、10%水平上显著。

表5报告了环境不确定性与内部控制的

回归结果。第（1）列中，没有控制企业产权

性质、公司规模、资产负债率、盈利能力、成

长性等变量，将环境不确定性单独对内部

控制质量进行OLS回归，发现环境不确定

性与内部控制质量在1%的水平上显著正相

关；在第（2）列中，增加了所有控制变量之

后，环境不确定性与内部控制质量在5%的

水平上显著正相关。进一步地，我们将内部

控制质量按照全样本的中位数高低进行划

分：高于全样本中位数的取值为1，低于全

样本中位数的取值为0，采用Logit回归模

型对环境不确定性与内部控制质量进行了

回归分析，结果列于第（3）～（4）列。第（3）

列显示在未控制其他变量时，环境不确定性

与内部控制质量在1%的水平上显著正相关，

第（4）列显示在控制了影响内部控制质量的

其他因素后，环境不确定性与内部控制质量

在10%的水平上显著正相关，假设2得证。

3.环境不确定性、内部控制与审计收费

表6报告了环境不确定性、内部控制

与审计收费的回归结果。第（1）列中，我们

仅控制了上市公司层面影响审计收费的因素

（业务复杂程度、财务状况以及公司治理），

将环境不确定性、内部控制质量以及两者

的交互项对审计收费进行回归，发现环境

不确定性与审计收费在1%的水平上显著正

相关，而交互项与审计收费在1%的水平上

显著负相关，这表明，高质量的内部控制可

以显著地缓解环境不确定性与审计收费之

间的正向关系，显著降低审计收费；第（2）

列是在第（1）列的基础上，进一步控制了影

响审计收费的地区差异因素（人均GDP以

及诉讼风险），结果发现环境不确定性与审

计收费仍在1%的水平上显著正相关，而交

互项与审计收费仍在1%的水平上显著负相

关；最后，在第（3）列中增加了所有控制变

量，结果显示，环境不确定性与审计收费在

10%的水平上显著正相关，而交互项与审计

收费在10%的水平上显著负相关。因此假设

3得证。

（五）进一步研究：基于政府干预的分析

在我国新兴加转轨的经济发展时期，政
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表6  环境不确定性、内部控制与审计收费

(1) (2) (3)

EUi,t-1 3.3822*** 2.6041*** 1.6108*

（5.81） （5.11） （1.94）

ICi,t 0.9568*** 0.7321*** 0.4548*

（6.02） （5.23） （1.92）

EUi,t-1×ICi,t -0.4939*** -0.3793*** -0.2327*

（-5.81） （-5.09） （-1.91）

Sizei,t 0.1344*** 0.1723*** 0.1915***

（4.62） （6.79） （4.85）

Subsi,t 0.0908*** 0.0864*** 0.0845***

（15.02） （16.17） （19.60）

Invai,t 0.0403 0.1223 0.1297

（0.53） （1.52） （1.39）

Recai,t 0.2106 0.1306 0.1347

（1.27） （1.39） （0.74）

Profiti,t -0.5887*** -0.4482*** -0.3787***

（-6.35） （-5.43） （-3.32）

Levi,t 0.2343** 0.1576* 0.0717

（2.36） （1.83） （0.58）

Liqi,t -0.0047 -0.0085** -0.0074*

（-1.10） （-2.20） （-1.72）

Growthi,t -0.2436*** -0.1974*** -0.1316***

（-6.85） （-6.22） （-3.03）

Lossi,t 0.2629*** 0.2261*** 0.1483***

（6.27） （6.21） （3.96）

Boardi,t 0.0066 0.0194 0.0364

（0.16） （0.53） （1.19）

Indepi,t 0.0712 0.1315 -0.0248

（0.46） （0.96） （-0.22）

Shr1i,t 0.0506 0.0175 0.0239

（0.85） （0.34） （0.53）

Shr2_10i,t 0.1273 0.1268* 0.0379

（1.63） （1.85） （0.60）

Lngdpi,t 0.0785*** 0.0704***

（2.99） （2.84）

Lawindexi,t 0.0550** 0.0438**

（2.48） （2.38）

Opinioni,t 0.2598***

（2.57）

Big4i,t 0.5973***

（13.15）

Tenurei,t 0.0498***

（4.82）

Switchi,t 0.0210

（0.78）

Soei,t -0.0689***

（-5.54）

行业 /年份 控制 控制 控制

Constant 3.6404*** 3.4034*** 4.9261***

（6.28） （6.71） （6.99）

Wald值 3 091.77*** 4 103.77*** 6 843.06***

R2 0.1222 0.3252 0.5466

Adj-R2 0.1164 0.3205 0.5430

Obs 5 725 5 725 5 725

注：在STATA 11以及后续版本中，2SLS回归的模型
检验为Wald值，括号中的数值为z值。以上所有回归结果
均经过White异方差调整。***、**、*分别表示在1%、5%、10%
水平上显著。

表7  按政府干预程度分样本回归结果

政府干预程度高组 政府干预程度低组

EUi,t-1 -2.5339** 2.2318***

（-2.32） （2.64）

ICi,t -0.7278** 0.6355***

（-2.42） (2.60)

EUi,t-1×ICi,t 0.3730** -0.3175***

(2.32) （-2.59）

Sizei,t 0.4058*** 0.1476***

(8.17) (3.61)

Subsi,t 0.0843*** 0.0779***

(11.36) (11.34)

Invai,t 1.9403 1.0243

(0.72) (1.34)

Recai,t 0.2017 0.3181

(1.17) (1.05)

Profiti,t 0.1024 -0.2432**

(0.61) （-2.18）

Levi,t -0.5491*** 0.1845

（-3.49） (1.40)

Liqi,t -0.0234*** -0.0071

（-3.41） （-1.38）

Growthi,t 0.0931 -0.1351***

(1.42) （-3.25）

Lossi,t 0.0622 0.1255**

(1.31) (2.31)

Boardi,t 0.0822* 0.0217

(1.74) (0.42)

Indepi,t 0.0509 -0.1960

(0.27) （-1.04）

Shr1i,t 0.1690** -0.1127*

(2.26) （-1.72）

Shr2_10i,t 0.1206 -0.2173**

(1.30) （-2.21）

Lngdpi,t 0.0442 0.1612***

(1.29) (4.01)

Lawindexi,t 0.1272*** -0.1161***

(3.58) （-3.55）

Opinioni,t -0.1310 0.2578**

（-0.96） (2.06)

Big4i,t 0.8466*** 0.5118***

(13.61) (8.07)

Tenurei,t 0.0162 0.0536***

(0.98) (3.23)

Switchi,t -0.0808* 0.0118

（-1.69） (0.32)

Soei,t -0.0593*** -0.0802***

（-3.00） （-4.05）

行业 /年份 控制 控制

Constant 8.6229*** 3.8596***

(8.89) (4.61)

Wald值 3 067.84*** 2 391.86***

R2 0.4370 0.4334

Adj-R2 0.4281 0.4243

Obs 2 905 2 820

注：在STATA 11以及后续版本中，2SLS回归的模
型检验为Wald值，括号中的数值为z值。以上所有回归
结果均经过White异方差调整。***、**、*分别表示在1%、
5%、10%水平上显著。

环境不确定性、内部控制与审计收费
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府干预与市场主体作用交织在一起，在不同的时期和不同

的地区，政府干预与市场功能的作用形成不同的景观：在

市场化进程较高的地区，政府干预能力和范围受到较大

的限制，市场作用明显；但是在市场化进程较低的地区，

政府不仅充当着“守夜人”的角色，还会干预企业经济活动

（刘成立，2011；谭劲松、简宇寅和陈颖，2012）。即便在

我国事务所脱钩改制后，许多地方事务所仍然能够依靠当

地政府的关系发展新客户和保留现有客户，这种关系使地

方政府仍然能够对辖区内的事务所施加政治影响，从现实

中存在的上市公司属地化审计（包括IPO、再融资、并购

重组等投融资活动）可以看出这些影响。已有研究指出，

环境不确定性所带来的风险会促使审计师出具更多的非

标审计意见以降低可能的损失赔偿，但是对于国有企业来

说，由于存在政府的支持，审计师出具非标审计意见的概

率相对较低。经营环境不确定性与审计非标意见出具的

概率显然存在不对称性，这可以从历年来出具的审计意

见分布情况得到检验，这背后的政府干预影子也就不难理 

解了。

2003年1月9日，我国最高人民法院颁布《关于审理

证券市场因虚假陈述引发的民事赔偿案件的若干规定》，

要求审计师就审计意见的公允性对财务报告的使用者负

有保证义务，如审计师违反这种保证义务且给报告使用者

带来损失时，审计师要对报告使用者承担民事赔偿责任。

但是同样明显的是，在政府干预的作用下，审计师这种潜

在的赔偿责任风险，必定会通过提高审计收费得到补偿承

诺。唐跃军（2007）的研究指出，无论是向现有审计师还是

下任审计师购买审计意见，在市场机制的作用下，购买审

计意见最终都体现在审计收费上，因此在政府干预下，事

务所可能会通过收取审计溢价的方式来补偿降低出具非

标意见概率带来的风险。伍利娜、郑晓博和岳衡（2010）

的研究指出，在我国这样的新兴资本市场上，投资者愿意

为审计的保险功能支付溢价，同时审计师会要求上市公司

为审计的保险功能支付保险费。由于地区市场化进程、法

制发展水平、经济发展水平的不同，导致了各地区在政府

干预程度、方式、频率等方面呈现出较大的差异（樊纲、

王小鲁和朱恒鹏，2011），因此我们预期在政府干预程度

较高的地区，内部控制并不能缓解环境不确定性与审计收

费之间的正向关系，而在政府干预程度较低的地区，内部

控制能够显著地缓解环境不确定性与审计收费之间的正

向关系。

从表7的结果可以看出，在政府干预程度较高的地

区，内部控制与环境不确定性的交互项系数为0.3730，

并且通过了5%的显著性水平测试，因此在政府干预程

度较高的地区，内部控制并不能缓解环境不确定性与审

计收费之间的正向关系；与之相反的是，在政府干预程

度较低的地区，内部控制与环境不确定性的交互项系数

为-0.3175，并且通过了1%的显著性水平测试，因此在政

府干预程度较低的地区，内部控制能够显著地缓解环境

不确定性与审计收费之间的正向关系。

（六）稳健性检验

为了使本文的结论更加稳健，我们还进一步做了以下

测试：第一，将制造业上市公司的环境不确定性按一级代

码进行行业调整，运行结果没有实质性的变化；第二，鉴

于审计收费取值范围为[9.2103，17.5168]，内部控制指数

取值范围为 [0，9.9321]（原来的取值范围是Winsorize之

后的，现在将取值范围改成了没有Winsorize的，与描述

性统计表格数值一致），均为截尾数据，因此采用Tobit回

归对本文的检验模型进行回归，运行结果未见实质性变

化；第三，将回归模型按公司和年度分别进行了Cluster

处理，结果未见实质性变化；第四，借鉴冯延超和梁莱歆

（2010）以及刘笑霞（2013）等人的做法，以上期审计意

见控制审计意见对审计收费的影响，发现研究结论保持

不变；第五，借鉴朱松和陈关亭（2012）、邢立全和陈汉文

（2013）等人的做法，以地区哑变量（即当上市公司注册地

为京、沪、津、渝、苏、浙或者粤时，诉讼风险取值为1，否

则取值为0）控制法律诉讼风险对审计收费的影响，发现

研究结论保持不变。

五、研究结论与局限性

本文以沪深A股2008～2013年的数据检验了环境

不确定性对审计收费、内部控制的影响以及内部控制在

环境不确定性影响审计收费中所发挥的作用，研究结果表

明，环境不确定性会导致审计师承担的风险显著增加，因

而收取了审计溢价；在面临环境不确定性时，作为一种内

部治理机制的内部控制会有所更新以适应环境的变化；

随着内部控制质量的提高，环境不确定性与审计收费之间

的正向关系有所缓解，高质量的内部控制显著地降低了审

计收费。本文的研究拓展了外部环境因素与公司内部治理

机制之间的共生互动性框架，进一步验证了学者以及监管

机构所强调的内部控制建设的必要性与重要性：面对越

来越复杂的经营环境，提高内部控制质量的必要性在于防

范环境不确定性带来的经营风险，重要性在于高质量的内

部控制可以降低企业的审计费用，为企业节约资源。

本文的局限性：第一，以销售收入的波动来计量环境

不确定性可能无法捕获所有外部环境对企业的影响，因此

如何更加准确地计量环境不确定性还有待于进一步考量。
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第二，处于生命周期不同阶段的企业, 由于内外部环境的

变化,也将面临不同的风险和机遇。进一步，企业不同的

生命周期（产品生命周期/行业生命周期、需求生命周期

等）面临的竞争压力是不同的，面临的资金压力（包括资

金数量、融资渠道）也必然存在差异，本文没有进一步对

样本企业的生命周期做出区分。第三，本文只是给出了环

境不确定性对审计收费的影响、环境不确定性与内部控

制对审计收费的联合影响，没有进一步考虑宏观因素的调

整和变动对审计收费可能产生的重要影响。限于能力和数

据，这些问题有待以后进一步研究和完善。
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Environment Uncertainty, Internal Control and Audit Fees

LIN Zhong-gao，ZHENG Jun，BU Ji-shuan

Abstract:  Using  Chinese  listed  firms  between  2008  and  2013  as  a  sample,  this  paper  in-
vestigates  the  effect  of  internal  control  on  audit  fees  from  the  perspective  of  environment 
uncertainty.We  find  that  environment uncertainty  can  increase  audit  risks  and  fees  significantly, 
and  with  increasing  environment  uncertainty,  the  quality  of  internal  control  has  got  promoted, 
thus  the  positive  relationship  between  environment  uncertainty  and  audit  fees  has  been  eased 
effectively, high quality of internal control significantly reduces audit fees. This may indicate that 
the mode of risk-oriented auditing can be applied effectively in China’s audit market, auditors will 
charge a premium  to avoid audit  risks. Further, with  increasing environment uncertainty,  internal 
control, as a kind of internal governance mechanism, can reduce the negative effect of environment 
uncertainty on audit  fees. Thus,  the construction and promotion of  internal  control  are necessary 
and important.

Key words: environment uncertainty; internal control; audit risk; risk premium
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