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作为一种重要的审计理念和方法，

风险导向审计被认为是一种既能提高

审计效率又能保证审计质量的审计模

式。依据该模式下审计风险 = 重大错报

风险× 检查风险的模 型，在既定的期

望审计风险水平下，财务报表重大错报

风险高的领域对应的计划检查风险应

保持在低水平。为了降低检查风险，审

计师应向这些重大错报风险高的领域

分配更多的审计资源，执行更充分、可

靠的审计程序。如果审计师不能准确评

估账户层次的重大错报风险，那么审计

资源将会被错误配置，进而导致错报难

以发现。2007 年，美国公众公司会计监

管委员会（PCAOB）发布报告指出，审

计师通常 能够识别舞弊风险，但却 不

能根据已识别的舞弊风险相应调整审

计程序 ；执行标准的审计程序会导致

审计师不注意视情况修正审计程序，进

而可能造成舞弊更容易被隐藏和规避。

那么，风险导向审计模式真的有效吗？

如何确保风险导向审计模式的审计效

果？美国密西 西比大学 Bowlin.K 教 授

的研究提供了回答上述问题的思路。

一、审计师与其客户之间的博

弈

（一）博弈模型

2011 年，Bowlin.K 在美国《会计评

论 》（The Account ing Review）上 发 表

了《风险导向审计、策略性提示及对舞

弊策略风险的审计敏感性》一文。他在

文中将账户错报的风险分为由于业务

复杂等原因产生无意错报的固有风险

和被管理层故意操纵的舞弊风险两类，

研究了审计师如何在风险程度不同的

账户之间分配审计资源以及审计策略

能否影响审计师的资源配置计划问题。

Bowlin 认为，一般情况下，审计师会在

固有风险高的领域分配更多的审计资

源，如果管理层意识到审计师的这种行

为，那么他们将会避免在这些领域出现

错报，转而更多地在固有风险低的账户

上进行舞弊，以规避审计测试。其结果

是，固有风险高的账户对应的舞弊风险

较低，而固有风险低的账户对应的舞弊

风险反而较高。Bowlin 指出，忽略舞弊

风险将会导致审计资源配置不当，审计

师应当了解管理 层的舞弊倾向并做出

应对，管理层的舞弊选择和审计师的审

计资源配置策略本质上是一种策略博

弈，实务中审计师应认识到并重视审计

的这种博弈特点。

在 Bowlin 的 模 型中，管 理 层可以

选择是否舞弊，也可以选择是在固有风

险高的账户上还是在固有风险低的账户

上舞弊，而审计师则决定如何将审计资

源在两个账户上进行分配。管理层若进

行舞弊且未被审计师识别出，得到的回

报将高于选择诚实的回报 ；倘若舞弊

被发现，那么惩罚也很严厉。对于审计

师而言，客户愿意支付的审计费用限制

了审计师可用的审计资源总量。审计师

能将可用的审计资源在两个账户之间

进行自由分配，若存在未识别出的系统

错报或舞弊，审计师将受到处罚 ；分配

更多的审计资源能提高识别出系统错

报或舞弊的概率，但同时也意味着审计

成本的提高。

具体来说，在此博弈模型中，参数

设定 主要包括 ：i 表示账户 ；ri 表示账

户 i 的固有风险 ；qi 表示账户 i 的舞弊风

险 ；ei 表示审计师在账户 i上分配的审

计资源 ；T 表示审计师每增加投入一单

位审计资源，相应提高的识别错报的概

率 ；pi=ei×T， 表示审计师识别出账户 i

的错报的概率 ；F 表示审计师收取的审

计费用 ；K 表示每一单位未使用的审计

资源为审计师带来的边际效用 ；∑ eiK

表示付出的审计成本 ；ML 表示没有错

报，或者存在无意错报但未被发现时管

理 层的收 益 ；ML-VL 表 示存 在无意的

错报且被审计师识别时管理层的收益 ；

MH 表 示存 在管 理 层舞弊且 未被识 别

出时管理 层的收 益（MH>ML）；MH-VH

表示存在管理层舞弊但被审计师识别

时管理 层的收益（MH-VH< ML-VL）；Y

表 示审计师完成 审计后的奖 励 ；Z 表

示审计师审计失 败 后的惩 罚。由此得

出，审计师的效用函数 EUauditor=F×K-

∑ eiK+ ∑ [ Y×ei×T×qi+（Y-Z）×（1-

ei×T）×qi+Y×ei×T×ri×（1-qi）+（Y-Z）

×（1-ei×T）×ri×（1-qi）+Y×（1-r i）×
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（1-qi）]。通 过 求 EUauditor 对 ei 的 导 数，

可得 出当审 计 师 的 效 用 最 大 时，qi*=

（K-Z×ri×T）/[T×（Z- Z×ri）]。 管 理

层的效用函数 EUmanager= ∑ [（MH-VH）

×ei×T×qi+ MH×（1-ei×T）× qi+（ML-

VL）×ei×T×ri×（1-qi）+ ML×（1-ei×T）

×ri×（1-qi）+ ML×（1-ri）×（1-qi）]。通

过 求 EUmanager 对 qi 的 导 数，可得 出

当管 理 层 效 用最大时，ei*=（MH-VH）/

[T×（ML-VL×ri）]。

从上述博弈均衡结果可以发现，管

理 层舞弊的可能性与审计师的报酬和

惩罚、审计效率以及账户的固有风险有

关，而与管理层自身的报酬方案无关 ；

审计师分配的审计资源数量与管理层

能够得到的报酬和惩罚、审计效率以及

账户的固有风险有关，与审计师自身的

报酬方案无关。结果显示，在理想状况

下，账户的固有风险越高，管理层在该

账户上舞弊的可能性越低，而审计师在

固有风险低的账户上分配的审计资源只

是略低于固有风险高的账户。此外，按

照 Bowlin 的均衡 结果，如果同时考虑

账户的固有风险和舞弊风险，那么两个

账户最终出现错报的概率是相同的。

（二）实验检验

为了 验 证 理 论 与 实 际 是 否相 符，

Bowlin 随即进行了实验。他将 132 名会

计系高年级学生分成两组，分别扮演审

计客户的管 理 层和审计师。实验 进行

20 轮，在每一轮实验中，管理层选择是

否舞弊以及在哪个账户上舞弊，随后审

计师在给定的可用审计资源范围内分

配审计资源。所有操作都在 z-Tree 软件

中完成，随后软件将生成结果并进行反

馈。实验结果表明，审计师的审计资源

分配策略与博弈模型的最优结果的确

存在不同。首先，审计师在固有风险高

的账户分配的审计资源明显比固有风

险低的账户更多 ；相应地，管理层在进

行舞弊选择时，也更可能在固有风险低

的账户上进行舞弊，且随着管理层经验

的积累，这种倾向更为显著。

尽管在均衡模型中，可用审计资源

总量的多少不会 影响审计师的审计资

源分配计划，但在实验中这种影响却确

实存在。当可用审计资源总量恰好等于

均衡结果要求的数量时，审计师并不会

将所有的审计资源都使用完（尽管这样

能够使审计师效用最大）；当可用的审

计资源总量更多时（超过均衡结果的要

求），审计师在固有风险低的账户上分

配的审计资源增加。

二、结论与启示

（一）对审计准则制定的改进

作为一名审计师，在制定审计计划

之前，应当充分考虑客户管理层进行舞

弊的可能性 ：客户管理 层是否了解审

计程序？是否能够预测审计师如何配置

审计资源？他们会怎样让舞弊行为不被

发现？作为审计师又应如何应对？如果

管理层能够预期审计师的审计计划，那

么他们将会避免在审计师重点检查的

领域出现错报，转而在审计师关注较少

的领域 进行舞弊。如果能考虑到这 些

问题，审计师便会调整审计计划，在“看

起来”低风险的领域也分配适当的审计

资源，从而保证审计质量。由此可以看

出，为了让审计师重视审计活动中客户

和审计师之间的策略博弈，在审计师进

行审计计划的过程中使用头脑风暴法

以及战略推理等方法十分必要。

2002 年，美 国 注 册 会 计 师 协 会

（AICPA）发布第 99 号审计准则 公 告，

明确要求注册 会计师在评估客户舞弊

风险时加入头脑风暴讨论，PCAOB 也

支持这一要求，使得头脑风暴法成为美

国注册会计师一项必须的审计程序。我

国现行审计准则还没有明确要求使用

头脑风暴法，仅要求在进行风险评估和

应 对时 注 重小组讨论。借鉴国外学者

的研究成果，笔者认为，在修订我国审

计准则时，应在审计准则中强调审计活

动的博弈性质，明确要求审计师应随时

根据审计客户的可能行为对审计程序

进行修正，同时引入头脑风暴法，避免

认知负荷、思维禁锢等问题，以增强对

舞弊风险识别、评估和应对的有效性。

（二）对会计师事务所质量控制的

完善

Bowlin 的这 篇论文将账户风险分

为固有风险和舞弊风险。据此，会计师

事务所在对审计师的培训、项目委派、

督导以及质量复核等过程中，也应当改

变对风险的传统理解和评估方法，提醒

审计师不应仅仅关注账户的固有风险，

还应重视对舞弊风险的评估与测试。

Bowlin 的研究结果还表明，当审计

师的审计计划、审计程序较为固定时，

长期合作的审计客户能够预期到审计师

的可能行为，从而可能规避审计师的审

计核查。相反，当审计客户的管理层无

法获得准确的关于审计师的信息时，管

理层舞弊的可能性也会降低。因此，会

计师事务所应当避免一成不变地使用

标准的审计程序，而应更多地使用非常

规审计程序，增加审计程序的不可预见

性。从 Bowlin 的实验可以发现，当审计

资源有限时，审计师通常不会将可用的

审计资源全部使用，会节约一些。诚然，

在实务中，会计师事务所无疑需要进行

成本控制，在进行人力、时间和其他资

源安排时往往要受到审计收费的约束。

虽然少使用一些审计资源能够增加事

务所的收益，但与审计资源使用不足导

致审计失败的可能性增加，与审计失败

带来的声誉和经济损失相比，节约审计

成本很可能得不偿失。因此，会计师事

务所应健全与完善质量控制体系，从员

工培训到具体审计项目的督导复核等各

环节，都应高度重视增强风险防范意识

和风险应对能力，提高审计质量。

（本文受国家自然科学基金项目“会 计

判断过程中的伦理决策模型构建及其应用研

究” <71272227>的资助）

（作者单位：武汉大学经济与管理学

院会计系）
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