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2012 年 10月11日，北京市高级人民

法院对北京农村商业银行骗贷案进行了

宣判，终审判决北京华鼎信用担保有限

责任公司董事长胡毅无期徒刑，北京农

村商业银行商务中心区支行原行长田军

有期徒 刑 20 年，另外 16 名涉案 者则被

判处 3 年至 17 年不等的有期徒刑。虽然

该案件已经终结，但其中暴露出的基层

银行内部控制问题仍引人深思。

一、北京农商行骗贷案件回放

2009 年 2 月 27日，北京农商行柜员

在为一家企业办理信贷卡时，发现已经

成立一年有余的企业公章竟然是新的，

进一步详查发现该账户还涉及多笔小企

业贷款，由此 揭开了北京农商行 7 亿元

骗贷案。

从 2007 年开 始，胡毅利用原先做

担保贷款时掌握的真实客户信息、二手

房源信息、与客户签订的合同信息，从北

京农商行骗取贷款 250 余笔，共计 4.47

亿 余 元。2008 年，为了避 免 假 按 揭 断

供，胡毅又采用小企业贷款这一空手套

白狼的方式，从社会上购买无真实经营

背景的 40 余家公司的营业执照或借用

其他公司的营业执照，虚构公司需要流

动资金等事实，采取虚假担保等手段从

北京农商行骗取贷款 45 笔，共计 2.61 亿     

余元。

这是一起典型的银行内外勾结、支

行高管作案的案例。涉案银行内部人员

包括商务中心区支行行长田军，行长助

理刘利华，授信部副经理张嘉，大郊亭

和十八里店支行的四名行长。田军在该

案件中扮演了重要角色，在胡毅贷款时，

田军示意下属支行快点放贷，支行的人

也因为胡毅是上级领导介绍的客户而没

有严格审查，草 草地 发 放贷款。甚至，

在遭遇银行内审时，支行副行长亲自出

马到胡毅公司帮忙做假手续。

二、从骗贷案透视北京农商行

的内部控制漏洞

（一）内部控制漏洞分析

1. 内控文化不理想。管理层对待内

控的态度直接决定了该单位整体的内控

环境。即使有再严密的内控制度，若管

理层自身没有遵守甚至以身试法参与到

舞弊案件中，那么任何规章制度都是一

纸空文。良好的内控文化需要全体员工

的参与，管理层更是 起到核心的作用。

在该案件中，作为一级支行行长田军从

高层开始践踏银行的内控文化—— 催促

下属支行尽快对胡毅放贷，可以想象二

级支行肯定不会积极去营造、保持内控

氛围。事实证明，在得到田军的指示后，

二级支行人员也“积极配合”地摧毁了银

行的内控—— 对胡毅一路放行，甚至在

得 知胡毅无法偿还 房贷时还积极出谋

划策，进行小企业贷款以填补房贷按揭，

1年后将小企业贷款做成死账。

2. 内部控制活动失效。查阅北京农

商行 2006 年年报可以发现，其业务 部

门设置有资产风险管理部、授信审批部、

稽核部等中台控制，全行也设置有授信

审批委员会、风险管理委员会，同时设置

有较高权威的审计委员会，由此构成风

险管控的三道防线。从该组织架构图也

可以看出改制完成后的北京农商行组织

结构相对完善。可见，北京农商行的软

肋并不在于不具有严密的内部控制制度，

而是内控的执行问题。具体表现为 ：

（1）没有审查资料。银行贷前调查

需要对 贷款资金用途、借款 人 主体资

格、借款人还款能力等进行调查，这一

阶段需要收集的材料包括借款人的主体

资格材料（身份证等）、收入证明、交易

合同、房产证等，并需要与原件进行核

对和在资料上注明“与原件核对一致”。

据胡毅交代，只要把虚假的材料交给银

行，说一个数字，当天就可以拿到钱，而

银行从未对这些材料进行审核。

（2）没有面签环节。房屋按揭贷款

审批有着严格的程序，其中的面签环节

就是要求信贷员必须与房屋买卖双方见

面，核实贷款资料原件，签署贷款资料，

咨询相关信息。胡毅使用的是以往做担

保公司时掌握的客户信息、房源等，如果

执行面签程序，此骗贷案便立刻会被揭

穿。然而，胡毅早已上下打好关系，省去

了面签环节，大大缩短了放贷时间。

（3）贷款审批流于形式。北京农商行

对审批流程有严格的规定，审批审核岗

应该对前一流程资料的完整性、规范性、

合法性、贷款的安全性、可行性进行审

查。但授信部正副经理对于胡毅明显的

造假贷款材料仍违规发放贷款。我们不

禁要问，银行内部的审批难道只是签字

盖章吗？据了解，该支行审批权限为 600
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万元，而胡毅的多笔贷款金额均卡在 580

万元～ 590 万元，显然是有意避之。

3. 内外部监管失败。

（1）银行自查在胡毅的收买下草草

了结。招行职工赵某、建行卫某在准备

贷款时发现自己莫名被贷款，且一直在

还贷。为此，二人将此事投诉到北京农商

行总部及北京市银监局，北京市银监局

责成北京农商行进行自查。得知此事后，

田军一方面催促十八里店支行补齐胡毅

的贷款材料，另一方面安抚两人，为其

办理贷款并答应给予赔偿。同时，象 征

性地查出十几笔问题贷款，上报给总行，

最终问题贷款定位 2 600 万元。胡毅则

给予建行卫某 25 万元的赔偿换得撤诉，

另外解雇发现真相的员工并给与 170 万

元的封口费 ；加班加点补齐贷款材料。

最终，自查在田军与胡毅的联手下顺利

过关。

（2）内审部门形同虚设。根据报道，

2008 年十八里店支行遭遇房贷审计（内

审部门），成为胡毅转向小企业贷款的导

火索。此次内审结果无从得知，但从胡

毅、田军等人 逍 遥 至 2009 年可以推 测

出，此次内审并没有实质性的审查结果，

4.47 亿余元的巨额虚假房贷在内审人员

面前安然度过。由此可见，北京农商行

的内审部门并没有发挥应有的作用。

（3）外部监管过分信任银行的自查。

本案中北京银监局在核实假按揭属实时

并没有引起足够的重视，仅仅下令北京

农商行自查，对于银行上报的结果也没

有核实。

（二）内控失效的原因分析

1. 银行业务急速扩张，风险管控与

之不匹配。2005 年北京农商行完成改制

就提出在三年内引进战略投资者并做好

上市准备。公开资料显示，完成改制后

的三年间，其存贷款余额增速分别较北

京银行同业平均增速高出 50 和 55 个百

分点，较全国银行业平均增速高出 52 和

44 个百分点，较全国农村合作金融机构

平均增速高出 14 和 47 个百分点。然而，

银行在急剧扩张其业务时并没有顾及内

部控制是否能够与扩张过程中的风险相

匹配，加上北京农商行的先天不足—— 

改制前的农信社在业务质量、风险管控

等方面远远不及现代商业银行，银行的

风险管控与业务扩张之间的距离越来越

大，埋下了隐患。

2007 年，北京农商行试水二手房贷

款业务，CBD支行是试点单位，但没有

任何经验也没有完备的风险管控措施。

为扩张业务，田军积极地促进胡毅二手

房贷款的发放，而对于隐藏其中的风险

却置之不理。事实上，华鼎担保公司的

注册资本仅为 1 000 万元，根本不符合

与银行开展业务所要求的注册资本应在

1 亿元人民币以上的资质条件。

2. 银行的激励考核机制不合理，内

控约束力弱化。为实现三年目标，北京

农商行对各支行行长的考核标准一再提

高，甚至是在前期的标准上翻倍，没有

完成任务则撤换。在这种考核机制下，

支行行长一味地寻求业务的发展、规模

扩张，而风险控制则被忽视。

三、完善商业银行内部控制的

对策

1. 构建企业风险文化。企业文化对

外是一面旗帜，对内则是向心力。2005

年北京农商行完成改制后陆续建立了较

为完善的组织机构。但与此同时可以看

出内控制度执行不力。究其原因，笔 者

认为是改制完成后北京农商行并未十分

重视风险文化的构建。从一级支行行长

到二级支行行长，再到信贷员，并没有

风险意识，甚至带头践踏企业内控环境。

良好的风险文化是有效执行内部控制的

有力保障。银行应重视风险文化的构建，

让每个员工形成风险意识，才能促进内

控制度的有效执行，从源头上杜绝问题

的产生。

2. 建立有利于银行可持续发展的人

力资源政策。银行的选人用人标准不仅

应包括业务能力，个人品质、职业道德、

价值观等也应列入考察范围。对个人品

质的考察可以通过银行征信系统或是对

其周围的同事、朋友等进行访问，甚至可

以发函至原单位征求意见。员工上岗应

加强职业道德教育，树立员工的社会责

任感，培育员工积极向上的价值观 ；同

时，应在平时工作中了解员工的追求，制

定除业绩之外的内容丰富的激励措施。

3. 建立合理的、涵盖风险管控的考

核机制。金融业是高风险行业，风险管

控在银行中应处于至关重要的地位。银

行的考核机制不应仅仅注重业务能力的

考核，更应将内部控制纳入考核体系中，

以促使基层管理者从长远角度规划银行

的发 展，而不是仅仅为了短期的业绩提

升忽视内部控制。本案中，如果北京农

商行放缓急速扩张的脚步，紧抓内部控

制，而不是给予基层领导者业务上过多

的压力，或许胡毅就会被银行拒之门外。

4. 执行内部控制审计。内审部门应

通过评价和改进风险管理，防范类似欺

诈案的发生。首先，要 保持内审部门的

独立性及权威性，出现问题直接汇报董

事会、监事会，应坚决避免一家亲、双方

沟通之后对上报喜不报忧或仅报告小问

题。其次，应执行内部控制审计，对各业

务的有效性进行认定，揭示内控缺陷并

寻找导致该缺陷的成因，从而提出改进

内控的建议。

5. 加强外部监督。外部监管机构不

应过分信任银行的自查报告，应定期对

银行内控进行检查或委托会计师事务

所对其进行内控检查，促进银行内控的   

完善。

6. 建立匿名举 报制度。ACFE 关于

职务舞弊的统计分析表明 ：匿名揭发是

发现各种舞弊案件最为有效的方式。美

国萨班斯法案也要求公司审计委员会必

须设立匿名举 报程序，鼓励员工举 报，

并确保举报者的安全，以便尽早发现内

部共谋行为。

（作者单位 ：福州大学管理学院）
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