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企业内部控制应“形似实至”
池国华（全国会计领军后备人才）东北财经大学会计学院

实践中，大多数大中型企

业内部控制制度的实施效

果不甚乐观，主要原因在

于许多企业在建设和执行

内部控制制度的过程中存

在一些普遍性的问题。

例如，实施思路存在一定的盲目性，缺乏整体性，忽视内部环境的优化，忽视

“上层建筑”；仅仅关注作业控制，而忽视战略控制与管理控制；只注重制度设

计，而不注重制度执行，同时也忽视内部控制的监督，缺乏评价；等等。面对多目

标、多环节、多业务的内部控制规范体系，企业该如何结合自身实际加以有效实

施呢？笔者认为，关键在于要认识到内部控制是以公司治理实质化为前提的全员

控制，即企业内部控制应“形似实至”。

内部控制“形似实至”需转变观念。从内部控制的嬗变进程看，最初定义

内部控制并不断丰富其内涵、拓展其外延的主要是注册会计师，因为其在验证会计信息正确性时离不开对内部控制

的评价。而推动内部控制发展的另一个重要原因则是组织管理当局自身在日益激烈的竞争环境中逐渐认识到强化内

部管理、实现战略目标的迫切性和必要性。20世纪以来，企业所面临的环境更加不确定，加之经济全球化趋势的加

强，都迫使企业需要对各个层次的管理者进行更多的授权，从而对环境的变化做出更灵活及时的反应。同时，企业也

迫切需要加强内部控制，以降低分权管理所带来的潜在风险，提高经营管理水平。也就是说，企业价值最大化的财

务管理目标和风险管理要求决定了实施内部控制已成为必然趋势。可见，企业管理的内在需求已经同外部审计、政府

监管交织在一起成为推动内部控制发展的三大力量并成为最重要的驱动力。企业如果能够认识到这一点，就能够真

正实现由“要我控制”到“我要控制”的转变，内部控制的实施效果才会得到切实的保证。

内部控制“形似实至”需全员控制。从内部控制的主体看，企业上至董事会成员，下至基层员工，中间包括管理

者，人人都应是内部控制的主体，同时也应是内部控制的对象，没有人可以游离于内部控制之外。而实践中却常常存

在这样一种误解，就是内部控制是自上而下的控制，只是针对中下层员工和管理者。而事实证明，无论是美国安然事

件、世通事件，还是国内的中航油事件、三鹿事件，其罪魁祸首都是公司的高层管理者，尤其是“一把手”。因此，企

业在内部控制规范的实施过程中，尤其应当加强对高层管理者的制约。当然，对高层管理者的制约主要应通过公司治

理结构的设计来完成。

内部控制“形似实至”需完善公司治理结构。内部环境是实施内部控制的基础，决定了企业在道德标准、价值

取向、品质追求等方面的基调，往往受到高层管理者的影响，并影响企业员工的控制意识和行为意识。内部环境一般

包括治理结构、机构设置及权责分配、人力资源政策、企业文化等构成因素。其中，公司治理结构是内部环境的重

中之重，它决定了一个公司的权力机构（股东大会或股东会）、决策机构（董事会）、执行机构（经理层）和监督机构

（监事会）之间的权责分配及其运行机制，因此，国内外的内部控制规范都非常强调有效的公司治理结构在企业内

部控制实施中的重要作用。也正因为如此，我国《企业内部控制应用指引第1号——组织架构》特别强调了完善公司

治理结构的重要性。

总之，对我国企业而言，要真正有效地实施内部控制规范，首要前提是要使公司治理结构实质化。如果不能做

到这一点，那么即使其他内部控制制度设计得再完善、再科学，也仍会犹如失去指挥系统的汽车，难以前行。
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