
但过高的流动比率和速动比率对企业而

言则意味着较高的存货水平、应收账款

水平和较低的应付账款，这与营运资金

管理的常用方法是完全背离的，容易使

企业陷入资金困境。因此，企业管理者

衡量营运资金水平的最根本标准应是

现金流。

仅用数字来激励部门经理们肯定是

不行的，因为各部门经理必 然只 关注最

大化 某一项业绩指标，却有可能损害企

业的整体价值。因 此，K evin K aiser和

D avid Young教授提出的从资产负债表中

挖掘现金流的战略归根结底阐述了一种

信念：全员参与。即在企业各职能部门的

经理之间、企业与供应商之间、企业与客

户之间建立起一种关于创造价值的对话

机制。而使企业上下所有员工甚至企业

所处价值链上的所有企业共同完善这种

机制是企业要长久发展必须要做的。

（作者单位 ：北京工 商大学商学院）

责任编辑  崔 洁
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防范商业腐败  会计人任重道远
——基于美国R AE公 司的思考

袁 敏

近年来，以 美国为首的西方发达国

家日益重视跨国贸易活动中的反腐败工

作，美国司法部、证监会等网站不断公

布相关的反腐信息，很多案件影响深远，

并或多或少涉及到中国公 司，如 2007年

西门子巨额海外行贿案、2009年美国控

件公 司案等。在这些案例中，行贿对象涉

及伊拉克、马来西亚、土耳其等多个国

家，中国的政府官员和国企高管们只是

众多怀疑对象之一。但 2010 年发生的美

国 R A E 公 司违法案则直接将矛头对准

了中国，其披露出来的交易细节也给我

们带来诸多反思。

一、案件回放

2010 年12月10 日，美国证监会指

控 R A E 公 司违反了《 美国反国外贿赂

法》（FC PA），通过两家中国的合资公 司

向中国官员行贿以获取重要的政府合同，

不当支付金额高达40万美元，得到的则

是大约300万美元的合同标的收入以 及

114.78万美元的非法利润。

1.行贿主体

母公 司美国 R A E 公 司是此 次受到

美国证监会指控的主体，该公 司在中国

有大量业务，具体事务由设在香港的

R A E 亚洲分部负责。具体行贿业务则是

由两家中国的合资公 司执行—R A E -

K LH（北京）有限公 司和 R A E 煤炭采选

安全设备有限公 司，后者也即R A E（抚

顺）公 司。这两家合资公 司主要客户均来

自大型国有企业或政府部门。

2.行贿事实

根据美国证监会公 布的资料，上述

两家中国子公 司主要是通过销售人员开展

行贿活动：一方面销售人员从会计部门借

款用于业务拓展，并使用这些资金贿赂国

企高管或政府官员以获得或维持业务；另

一方面则通过替代发票入账，实现抵税目

的。行贿的手段多种多样，典型的包括：

（1）通过代理公 司以咨询费名义行

贿。如 2006年1 月，北京公 司与第三 方

代理公 司签署咨询协议，要求对方就某

个单一政府石油项目合同提供相关的技

术服务，并支付 68.8万元人民币的咨询

费。而实际上该代理公 司并没有将该笔

资金用于技术服务，而是代表北京公 司

向某油田附属的国资公 司一名或多名员工

支付了不当费用，并因此获得 500万元人

民币的合同，毛利则接近 21万美元。

（2）购买假发票抵账掩盖回 扣事实。

根据 R A E 公 司的制度，销售人员需要

提 交一份营业费用申请表，详细列明每

笔现金开支的用途，此外出于纳税目的，

会计部门还要求销售人员获得财政部门

监制的税务发票。然而销售人员经常无

法将实际花费的款项与真实用途一致起

来，当无 法获得发票或所取得的发票不

足以覆盖所发生的费用时，销售人员通常

提交替代发票来掩盖贿赂事实。2006年

8月，时任 R A E（北京）公 司总经理曾给

美国总部发了一份电子邮件，声称发现公

司持续发生行贿行为，且卷入一项 38万

元人民币的洗钱合同，旨在伪装已经支

付给客户的回扣。其中公 司支付 38万元，

实际收回 35.5万元，差额 2.5万元用于购

买价值 38万元的发票，并将上述发票用

于抵消个人超过600万元人民币的借款。

（3）提供 奢侈品 以 获取 合同。如

R A E（抚顺）公 司通过玉石、毛皮大衣、

厨房用品、西服、高档酒等价值不菲的

奢侈品，换取政府官员或国企高管的帮

助，仅 2007、2008年抚顺公 司就额外获

得合同毛利 142 028美元。

3.会计问题

会计的基本职能之一是对过去发生

的经济事项进行如实反映。从制度设计

层面上看，R A E 公 司针对销售人员的业

务拓展开支制定了相对全面的制度，例

如销售人员以 备用金的名义从会计部门

获得现金，在销售人员发生了相应支出

之后，用发票向会计部门报销，并相应

记录为“经营费用”或“差旅招待费”。

问题在于销售人员的开支中，绝大部
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分是用于向政府官员或国企高管提供回扣

或贿赂，而这些支出是无法获得“发票”的。

此时出于报账的目的，销售人员通常提供

其他类型的业务发票进行报销，而会计部

门即使知道销售人员提交了不当发票，往

往也是睁只眼闭只眼，只要是形式合法的

发票都认可，并将其作为费用列入差旅费、

业务招待费等特定的损益表项中。

R A E 另外一个重大问题则在于内部

控制存在较大的缺陷。作为可能产生舞

弊或重大错报的现金开支项目，公 司理应

建立严格的授权批准、职责分工等内控

制度，并定期进行评价改进。然而 R A E

美国总部在明知两家中国合资公 司存在

现金支出内控缺陷的情况下仍然没有及

时采取有效措施，使得现金支出内控形

同虚设。例如早在 2004年 6月的董事会

中，R A E 总部就要求北京公 司的员工 在

开展业务活动时应遵守主要的跨国公 司

在中国的常规做法，同时要求在 2004年

10月以 前口 头通知北京公 司的人员停止

贿赂行为，但这些举措仅仅是形式上的

要求，在沟通之后 R A E 总部并没有施加

充分的内部控制或对销售人员的行为习

惯作出任何改变。2005年5月，美国总部

的副总裁和财务总监（C FO）视察了包括

北京公 司在内的中国业务，结果发现在

2004年年末至 2005年5月间，北京公 司

大约有50万美元的现金垫款没有收到发

票，该财务总监认 为这些款项可能用于

贿赂或作为销售人员收入的补充，并将

其报告给 美国总部。对于 C FO 的报告，

美国总部于 2005年 6月在北京公 司开展

了遵循 FC PA 的培训工作，并要求每个员

工证明没有卷入贿赂活动，然而公 司仍然

没有对销售人员的现金开支设计充分的内

部控制制度或对其报销行为作出任何改

变。甚至在 2006年 8月北京公 司总经理

向总公 司举报购买发票行为之后，美国

总部也仅仅是对洗钱合同进行关注，在

将该笔款项讨回后却并没有执行内部审

计或其他调查行为，也没有对销售人员

的现金开支内部控制作出调整或改进。

基于上述事实，美国证监会对R A E

进行指控，认为该公 司主要存在行贿、没

有通过会计记录以 及内部控制来防止或

发现不当支付行为、没有进行有效调查

也没有停止商业贿赂行为的继续发生等

问题。R A E 公 司对该指控不置可否，但

同意遵循 FCPA 法案，并将调查发现的不

当利得114.78万美元及利息10.92万美元

支付给 美国证监会以寻求和解，同时在

一项相关的犯罪案件中，美国司法部宣布

R A E 同意支付额外的170万美元的罚款，

该解决方案尚有待美国法院的批准。

二、案件思考

从 美国近年来的执法情况看，诸多

大公 司因违反 FCPA 受到证监会、司法

部的查处，R A E 案件可能是其中微不足

道的一个小案件，但由于其核心内容涉及

到中国合资公 司销售人员的贿赂问题，理

应引起我们足够的重视。历史上看，大多

数违法公 司最后都以 和解了结案件，美

国监管部门就如同一个家长，而将违法

的美国公 司看做是自己的孩子，孩子“犯

错”是正常的，只要及时“认错”仍然是

好孩子。问题在于，这些公 司并没有承诺

在今后的跨国贸易中不再犯类似的错误，

而是将商业腐败看做一种潜规 则，认为

没有贿赂就无法获得合同或无法维持正

常的业务关系，其直接后果可能是“贿

赂”手段 更加隐蔽，形式更加“合法”。

尽管美国官方披露的文件言之凿凿，但

我国相关企业的调查则大多表示查无实

据，不了了之。已有的案件至少应让我们

在以下方面得到启示：

1.塑造良好的内部环境

诚信和道德观 是内部环境的重要

组成部分，高层基调对环境的塑造至关

重要。在 R A E 公 司案中，美国总部明知

中国合资公 司存在资金不当使用的事实，

理应对这种不良习气作出纠正，但却默

认销售人员的贿赂行为持续发生，并最

后招致监管部门的处罚，这从 某种程度

上看是公 司咎由自取。不给好处、没有

腐败贪污就无法获得合同可能是公 司高

管听之任之的借口，但公 司高管更应立

足长远，将塑造积极健康的企业文化作

为维持基业长青的基石。无论是“苍蝇叮

了有缝的蛋”还是“空穴来风”，从 文化、

道德层面来教育、引导政府官员和国企

高管都是制度建设的必备路径之一。

2.强化会计人员“看门人”职责

会计本身是一种解除受托责任的制

度安排。一方面公 司通过建立健全会计

账簿、记录工作，恰当反映资产的增减

变动和管理责任；另一方面会计信息应

如实反映企业的交易活动。美国 R A E 公

司案中，会计人员明知销售人员提供的发

票无法为真实的业务活动提供足够支撑，

仍然予以报销，仅仅在形式上符合了相关

准则制度的要求，从某种意义上说是违

反了会计人员的受托责任。正确的做法应

是对发票进行形式、实质双重审核，对不

符合制度规定的业务活动提出异议，或

对销售人员的行为进行引导规劝。

3.建立健全内部控制

早在1977年 FC PA 颁布实施之际，

法案就明确要求企业建立健全内部控

制，并对资产恰 当会计处理、交易符合

G A A P要求、资产接触恰 当控制、定期

进行账实相符核对工作等提供 合理保

证，但在 R A E 公 司的实践中，销售人员

从会计部门领取大量现金而没有合法合

理的业务活动支撑，随后提供的发票更

无 法对真实发生的经济业务提供充分支

持，尤其是在高管层发现公 司通过购买

发票进行洗钱活动时，却没有在内部审

计、独立稽核等方面做出制度改进，表

明公 司内部会计控制存在较大缺陷。美

国 2002年颁布的萨班斯法案明确将财

务报告内部控制提 高到法制要求的高

度，我国财政部等五部委联合发布的《 企

业内部控制基本规范》及相关配套指引

也将内部控制的建立健全作为上市公 司

当前和未来一段时期的重要工作，但如

何设计、执行、改进这些制度，让其在

企业日常经营活动中真正发挥重要作用，

仍然有很长的路要走。
（作者单位 ：上海立信会计学院）

责任编辑  崔 洁
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