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度的标准，则会 给 纳税人留下极大的自由裁 量的余 地。因

此，上述第三种意见不符合税法的基本目标，在税务行政审

批时，不能依据纳税人提供证据的年度来界定财产损失的年

度，而应依据一个完整的外部证据链本身最终实际形成的年

度，或者是书证、物证本身见证资产损失最终实际发生的年

度。对照税法条款，本例中的第二种意见确实是合乎其规定

的，并且是在实务中被实际采用的意见。因为，单凭第一种

意见中的外部证据，也是不可能获得税务审批的。所以，本

例中坏账损失的会计处理年度与税前扣除年度是一致的，均

为 2008 年度。

上述两例引发我们思考的问题是，当外部证据见证资产

损失的年度晚于内部证据形成的年度时，一般应将前者作为

资产损失的所属年度。但当外部书证中见证资产损失的年度

早于内部证据形成的年度时，如果将内部证据最终全部形成

的年度作为资产损失的所属年度，则仍然会给纳税人留下消

极筹划的空间，因为内部证据是纳税人内部形成的。例 3 中，

即使乙企业在 2007 年度就获得了工商行政管理部门的查询

资料，但如果该年度属于企业所得税免税年度，而 2008 年度

为应税年度，不排除乙企业故意拖延在 2008 年度进行坏账

损失的内部审批和会计处理。鉴于此，笔者认为税法有必要

在此方面作进一步的完善。当纳税人前一纳税年度适用的税

收政策优于后一纳税年度的税收政策时，如果资产损失内部

证据的形成年度（通常是会计处理的年度）晚于外部证据见

证资产损失的年度，以内部证据的形成年度作为资产损失所

属年度会导致不缴、少缴税款结果的，应以外部证据见证资

产损失的年度作为资产损失的“所属年度”。

（4）追补审批确认以前年度资产损失时依据的税收政

策。新《企业所得税法》实施前后，国家关于资产损失能否在

税前扣除的政 策是不一致的。国税函 [2009]772 号文 规定，

可追补确认的资产损失为“按当时企业所得税有关规定符合

资产损失确认条件的损失。”这里体现的是“实体法从旧”的

税收原则。由此可能出现两种情况 ：一种是以前年度未申报

的资产损失按新的税收法律法规不能在税前扣除，但按原

税收政策可以审批税前扣除 ；另一种是以前年度未申报的资

产损失按新的税收法律法规可以在税前扣除，但按原税收

政策不得税前扣除。在后一种情况下，是不可以追补确认税

收意义上的资产损失的，这也是与会计处理的不同之一。（未

完待续）■
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中国财政部—国际会计准则理事会高层会议在京举行

近日，中国财政部—国际会计准则理事会高层会议在北京举行。财政部副部长王军出席会议，并与国际会计准则理事会

主席戴维•泰迪举行了会谈。

王军指出，近年来，中国财政部在会计准则建设及国际趋同方面做了大量工作。企业会计准则实施效果良好，实施范围不

断扩大，促进国民经济健康可持续发展的效果正在逐步显现。他表示，中国支持国际会计准则理事会致力于制定全球高质量

的会计准则，赞赏国际会计准则理事会为应对国际金融危机所采取的及时、务实、有效的改革举措。中国将继续积极稳妥地

推进会计准则改革，确保中国企业会计准则与国际财务报告准则持续趋同，同时希望国际会计准则理事会在准则制定过程中

更多地考虑新兴市场和发展中国家的意见和建议，以进一步提升国际财务报告准则的全球公认性和权威性。

戴维•泰迪表示，中国会计准则的建设和趋同取得了令人瞩目的成就，《中国企业会计准则与国际财务报告准则持续趋同

路线图》的发布明确了中国下一步会计准则改革的方向和持续趋同的目标，国际会计准则理事会对此表示欢迎并高度赞赏。他

指出，国际会计准则理事会在国际财务报告准则的制定过程中一贯重视中国的意见，此次会议为双方充分、直接地交流提供了

良好契机。中国作为新兴市场经济国家的代表，负责任地跟踪研究准则问题，提出了许多高质量的建议和案例，国际会计准则

理事会将认真考虑中国的意见，努力改进国际财务报告准则质量。

双方还就中国会计准则国际趋同策略、国际准则趋同项目的时间安排、国际会计准则理事会应对金融危机采取的其他举

措等问题进行了深入探讨。

此次会议由财政部会计司司长刘玉廷主持。来自财政部、国际会计准则理事会、香港会计师公会的50多名代表参加了会

议。财政部会计司的准则制定人员与国际会计准则理事会就正在制定或修订中的国际财务报告准则重要项目交换了意见，并在

多个问题上达成了初步共识。

（本刊记者）
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