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同时提出绩效考评要求，实施过程中随时

关注绩效考评情况，据此指导工作。

二是实现了“效能政府”绩效考评

与预算绩效管理的相互促进，强化了政

府的绩效管理意识。把财政预算绩效管

理引入“效能政府”建设绩效考评工作，

有力配合了“效能政府”建设，受到省政

府领导的充分肯定。紧紧围绕“效能政

府”建设推进绩效管理工作，又强化了

政府领导和职能部门的绩效意识，推动

预算绩效管理工作不断向纵深发展，实

现了“效能政府”建设与财政预算绩效

管理的相互融合、相互促进。

三是强化了预算部门的支出责任，

从源头上预防了腐败。“效能政府”建设

成为绩效管理的一大平台，通过对重点项

目的绩效考评和监控，预算部门支出责任

与绩效意识显著增强，对项目实施的督促

和监管力度不断加大。项目管理从过去

的重立项、重验收，转变为重绩效、重过

程管理，项目实施的效率和效益明显提

高。由于过程监管和绩效监控加强，使项

目实施在阳光下运行，有效防止了腐败现

象发生。

四是推进了财政预算管理改革，提

高了财政资金使用效益。在“效能政府”

建设中创建和采用的“申审评调问”管理

模式，一改过去“重分配、轻绩效”的传

统做法，初步实现了“预算编制有目标、

预算执行有监控、项目完成有评价、评价

结果有反馈、反馈结果有运用”的要求，

加快了财政预算管理改革步伐。2012年

预算编制中，省财政厅选择8个厅局、10

个项目共计23.93亿元资金进行预算绩

效目标申报、审核、批复试点，要求部门

编报年度专项资金预算时必须有相应的

绩效目标，财政厅在组织专家、中介机构

认真审核和听取厅内相关处室意见后，形

成综合性审核意见，对预算绩效目标逐一

做出批复。
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完善指标体系建设 

夯实绩效管理基础

甘肃省财政厅

财政支出绩效评价是预算绩效管理的重要组成部分，一套经

济而有效的绩效评价指标体系，则是财政支出绩效评价工作的载

体。甘肃省在这方面进行了有益的探索，并印发了《预算绩效评价

指标体系（参考）》，为推进全省预算绩效管理奠定了制度基础和

技术支撑。

一、构建指标体系

借鉴国内外实践经验，结合自身实际，根据功能支出科目类

别，甘肃省研究制定了28套绩效评价指标体系。

一是单一性指标。单一性指标是综合性指标产生的基础，主

要包括投入类、过程类、产出类和成果类指标。投入类指标，评价

政府部门在提供公共服务或促进经济建设等方面财政性资金投入

力度，具体包括财政支出总量指标、财政支出增长平均速度（率）、

财政投入乘数、投入占比、创收能力（自给率）、人均经费增长率

等等。过程类指标，评价政府部门在提供公共服务或促进经济建

设等项目工程中质量控制程度和预算执行进度，具体包括部门预

算编制的完整性、政府采购资金比例、国库集中支付资金比例、资

金管理的规范性、资金使用的有效性、配套资金筹措能力（配套

率）、专项资金影响力、资金到位率、资金使用率、支出效果率、财

务制度及其执行的有效性、成本控制的措施和效果、资产配置的

科学性等等。产出类指标，评价政府部门提供产品或服务的数量

或完成的工作量，具体包括绩效目标的目标值实现率、可持续影

响系数、单位投入产出增减量（率）、项目实施受益面或收益率、

项目质量合格率、建设资金节约率、成果及其转化率等等。结果类

指标，评价政府部门和项目单位使用财政性资金达到预期目标的

程度，具体包括目标群体满意度、社会公众满意度、项目实施影响

度（量）、政府形象提升度等等。

二是综合性指标。综合性指标根据若干单一指标计量得出，

是绩效评价的基础，主要包括经济性、效率性和有效性指标。经

济性指标，评价政府提供单位产品或服务的成本，主要考核支

出决策机制和支出优先排序机制等。效率性指标，评价既定财
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政性投入是否获得了满足目标需要

的最大产出，主要考核项目决策机

制、项目实施进度比较、项目经济和

效益（包括社会效益、生态效益与可

持续影响）取得等。有效性指标，评

价实现既定目标的程度，主要考核

产出的质量、期望得到的社会效果、

公众的满意程度等。

二、指标体系构建中存在

的问题

在指标体系构建过程中，项目

性质千差万别，绩效评价对象层次较

多，每类指标实际上都由许多具体指

标组成，这些具体指标在不同评价对

象中可能含义和取值不同。可以说，

指标体系建设是一项复杂的系统工

程，头绪繁、问题多。突出表现在：

一是指标体系适用对象不完全。补助

类特别是“拼盘”资金难以有效地全

面考核，没有树立起“大财政”的概

念。二是指标体系中部分个性指标还

存在定义不清晰、计量不精确、人为

修饰多等缺陷，造成评价程序和结果

缺少应有的独立性与可控性。三是评

价标准不统一。目前多是采用借鉴国

内外惯例或行业标准、专家组认定等

方式确定指标体系的计量标准，各地

区和各部门五花八门、各自为政，难

以将各个行业、各个部门之间不同的

评价指标集中起来进行对比分析，评

价结果更是缺少可比性。

三、指标体系建设的设想

一是研究补助类财政资金评价

指标体系建设。评价指标体系应能充

分体现出预算资金的杠杆和辐射作

用，为综合预算管理提供决策依据，

扭转就“资金”评价“资金”的现状。

二是建立一套科学合理的财政

绩效评价指标分类体系。按照支出

科目功能分类，进一步完善公共行

政、教育科技、文化传媒、医疗卫生、

社会保障和就业、交通运输、商业服

务、公共安全、节能减排和环境保

护、企业、住房保障、农林水等12大

类指标库。在此基础上建立细化到

按项目支出经济科目分类的指标库，

形成多层面、立体交叉指标评价体

系，使之更有利于绩效评价工作对

相关信息的收集和分析，有利于评

价结果的行业比较和国际比较，从

而更加客观、真实、准确地反映评价

对象的状况。

三是进一步完善预算绩效管理

工作规程。指标体系的设计不能仅局

限于事后的绩效评价环节，而必须前

置，才能发挥指标体系在事前和事中

的引导作用。考虑到预算编制过程时

间紧、项目多，无论是资金使用部门

还是财政部门都难以保证足够的时间

和精力来设置指标体系，因此在优化

部门预算编制流程的基础上，应积极

探索指标体系的设置程序，既要保证

年初预算的顺利批复，又要确保预算

项目事前、事中和事后的全过程绩效

监督。

四是积极探索评价标准的科学

定位。评价标准的功能在于保证财政

性资金绩效评价结果的一致性和客观

性。不同性质的财政性资金核心效用

不同，在制定或选择评价标准时必须

遵守相关性、可控性、科学性、导向

性以及灵活性原则，参考国际标准、

国内标准和行业标准等，配合财政部

从顶级层面上统一制定科学的指标体

系计量参考标准，在评价实践中保持

相对稳定并不断完善。
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