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韩国推进绩效预算改革的经验做法

府部门提交的年度绩效计划与绩效报告组成，其

中，深入的、直接推动决策的信息属于内部信息，

不对社会公众开放；概括性的信息属于公开信息，

无论是政府体制内的高官、一般工作人员，还是体

制外的专业研究人员、公民社会，都可以方便地获

得上述信息。二是检查。主要依托项目自我评价系

统而进行，每年纳入检查对象的项目数量约占政府

项目总数的1/3。实施项目检查主要是为了全面搜

集项目绩效信息，并根据项目绩效调整公共支出的

优先顺序。自我评价是最活跃、评价结果运用最系

统的项目绩效评价系统，主要借助于每年度各部门

开.项目业绩自我评估时填写的检查表。三是评

估。具体指对项目实施开.深入的系统评估，每年

能够纳入系统评估的项目数量并不多（约10个左

右）。目的是测度政府支出项目的相关性、充足性

和有效性。有关部门针对被筛选出的评估对象设立

专门的评估小组，评估小组成员来自研究机构和大

学。在战略与财务部和各业务部门的大力支持下，

评估小组搜集资料、开.调查、与项目利益方进行

座谈，并撰写出最终的评估报告。该报告是战略与

财务部和各部门决定是否需要调整项目预算的重要

参考依据。

2.绩效信息的运用（绩效评级与预算调整）。在

各部门对项目绩效开.自我评价的基础上，韩国战

略与财务部启动项目绩效评级过程。该过程由其

下属的绩效管理局主导，吸纳了绩效管理建议委员

会、韩国公共财政研究院等外部力量的参与，从而

提高了绩效评级过程的科学性、公平性和公正性。

根据各部门报送的自我评级检查表，战略与财务部

为不同项目确定了相应的绩效级别。绩效级别主要

有五个：有效、比较有效、充足、无效和明显无效。

评级后，根据绩效评级结果调整预算拨款。对于那

些被评为“无效”的项目，其次年的预算拨款将最

少削减10%。这样就明确地把项目绩效与预算拨款
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2003年，韩国政府启动了新一轮公共财政改

革，引入了中期支出管理框架和自上而下预算决策

机制等多方面内容，为各部门设定了年度支出上

限，同时也把较低层次的预算决策权下放给了各部

门。在新的预算运作机制下，绩效预算成为整体预

算改革的有机组成部分。只有加快推进绩效预算，

新的财政管理体系才能有效运转起来；只有加强项

目绩效管理，才能缓解越来越大的社会问责压力。

于是，韩国绩效预算改革迅速从试点阶段发.到了

实际运作阶段。

韩国绩效预算的内容主要包括绩效信息产生

阶段的项目绩效评估和绩效信息运用阶段的绩效评

级及预算调整。

1.绩效信息的产生（项目绩效评估）。目前，韩

国的项目绩效评估主要分为监督、检查和评估三个

层次。一是监督。主要依托绩效目标管理系统而实

施，覆盖了所有政府项目。其主要职能是反馈项目

的绩效信息，提醒人们关注没有实现预期绩效目标

的项目。绩效目标管理系统中的信息由韩国所有政

年份
评级
项目数

有效 一般有效 充足
无效 /明显
无效

2005  555 (100)  28 (5.0)  100 (18.0)  340 (61.3)  87 (15.7) 

2006  577 (100)  30 (5.2)  94 (16.3)  388 (67.2)  65 (11.3) 

2007  585 (100)  69 (11.8)  143 (24.4)  342 (58.5)  31 (5.3) 

2008  384 (100)  11 (2.9)  44 (11.5)  226 (58.9)  103 (26.8) 

2009  346 (100)  5 (1.4)  14 (4.0)  257 (74.3)  70 (20.2) 

2010  473 (100)  0 (0)  22 (4.7)  335 (70.8)  116 (24.5) 

韩国项目绩效评级（括弧内为百分比）
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挂起钩来。这样的做法起初在各政府部门间引起了

极大的震动，迫使其转向加强项目管理、推行绩效

预算。

传统预算属于条目预算，预算管理的重点是

成本控制和资金使用的合规性，而绩效预算是以

结果为导向，强调的是资金的最终使用效果。从条

目预算向绩效预算转型，需要有中期支出框架、自

上而下的预算决策机制、权责发生制政府会计、绩

效评价体系重构、以及财政透明度等一系列改革

作为配套和支撑，是一项庞大的系统工程。从英

国、美国、澳大利亚等国的经验看，完成这一转型

往往需要十几年甚至几十年的时间。但韩国在短

短几年时间内就实现了上述过程，可谓是“大爆炸”

改革方式的典型。韩国之所以能快速实现传统预

算向绩效预算的跃迁，是与以下几方面的因素分

不开的：

1.坚定不移地推进改革。韩国的绩效预算改革

始于东南亚金融危机，从某种意义上讲它具有应激

反应的性质。随着韩国逐渐摆脱困难局面，其改革

动力也迅速消退，但有关方面并没有改变推行绩效

预算的决心。待卢武铉政府上台后，绩效预算改革

试点工作进一步走向深入，甚至明确提出：要把项

目绩效评估与资金拨付直接挂钩。2005年，随着项

目绩效评级结果的出炉，那些被评为“无效”的政

府项目的财政拨款果真被削减了10%以上。把项目

绩效与资金拨付直接挂钩的做法充分显示了韩国

政府推进绩效预算改革的决心和魄力，从而一举扭

转改革徘徊不前的局面，使绩效预算改革进入到了

柳暗花明的新阶段。

2.建立工作小组，加强对改革的领导与协调。

为了有效推动各项改革工作，韩国建立了不同层次

的工作小组。一个是改革领导小组，由来自各部门

的领导成员组成。其主要职能是反映各部门要求、

协调部门间行动，在最高层面上决定财政资金在

不同用途上的分配比例。另一个是绩效管理提升小

组，由负责绩效预算事务的官员、在预算评估审查

领域富有经验的财政官员和来自公共财政研究院

的研究人员等组成。其职责主要是识别和开发出新

的方法，从而把绩效预算的要素整合到预算过程当

中。该小组在深入研究美国项目绩效评估经验的基

础上，开发出了韩国版的项目评估评级工具：项目

自我评价系统。项目自我评价工具的推广应用，极

大地提高了各部门绩效评估的效率和水平。绩效管

理提升小组还经常与各支出部门.开讨论，一方面

认真听取反馈意见，不断完善项目评估方案；另一

方面为各部门提供技术指导，协助其更好地实施项

目管理和绩效评估工作。

3.加强部门间的沟通与协调，协力推进改革。

推行绩效预算，需要克服一系列的阻力和障碍。虽

然高层领导决定要推进绩效预算，但不是所有人都

十分积极。特别是负责规划、项目审查的工作人员，

其工作性质与绩效评估有一定重叠，再加上本来工

作量就很大，他们并不愿意额外增加工作量。各支

出部门虽然积极性很高，但缺乏相应的组织能力，

人员、技术储备严重不足。面对复杂的形势，韩国

战略与财务部高度重视与相关各方的沟通工作，虚

心听取各方意见，充分照顾各方关切，在实践中不

断充实、完善改革方案，从而有效地把改革阻力降

到最低限度。

4.重视发挥智库和公民社会的作用，引导公众

有序参与改革。韩国公共财政研究院在绩效预算改

革中发挥了重要作用。正是依托该研究院的力量，

才开发出了韩国版的绩效评估体系。不仅如此，公

共财政研究院还向有关方面提供了大量政策建议、

技术指导和技能培训。相应地，韩国公共财政研究

院下属的财政分析中心也逐步扩充为绩效评估和

管理中心。另外，为了引导媒体和公民社会参与绩

效预算改革，当时的企划财务部设立了反对预算浪

费中心，通过热线电话、互联网等方式搜集有关政

府浪费行为的信息，还邀请媒体代表和公民社会代

表参加座谈会，征求其对绩效预算改革的建议，甚

至邀请他们参与绩效评估的过程。

5.加强与国际组织的合作，充分借鉴国际经

验。韩国十分重视加强与经合组织、世界银行等国

际组织的合作，通过联合举办高层次的理论研讨

会，使绩效预算的理论迅速普及开来，社会各界纷

纷认识到了采用国际上先进财政管理体系的重要

意义。特别是韩国公共财政研究院的研究人员，他

们是相关国际会议的常客，并与相关国家、国际组

织的决策者和研究人员建立了广泛的联系，从而为

韩国及时了解最新发.动态，广泛借鉴国际经验奠

定了深厚基础。

（作者单位： 河南大学）
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