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促进地方政府产业投资引导基金发展的建议
汪恭礼

产业投资引导基金是政府以参股

等市场化运作方式而设立的产业融资

平台，是优化产业结构和促进产业转型

升级的一种新的战略性工具。笔者以安

徽省宣城市、芜湖市、合肥市及淮北市

为例，分析了地方产业投资引导基金存

在的问题，并提出相关建议。 

宣城等四市政府产业投资引导基金

存在的问题

（一）基金投向重叠，造成重复建

设。从宣城等四市来看，产业投资引导

基金主要投向战略性新兴产业和主导

产业，但主要集中在成熟项目和大企业

上，对正处于爬坡上升阶段或是初创起

步的中小企业，尤其是对潜力成长型、

科技创新型中小企业支持不够。同时，

各地发展重点、选择产业重叠，如宣城

等四个市重点发展高端装备制造、新材

料、节能环保等产业，相同产业各地竞

相上马、遍地开花，必然带来重复建设

和产能过剩，市场竞争加剧，导致市场

洗牌加速，有限的产业投资引导基金有

可能会在洗牌中失去作用。

（二）市场化水平较低，运作效率

不高。从宣城等四个市来看，均提出遵

循“政府引导、市场运作、科学决策、防

范风险”的产业投资引导基金运作原

则，但在实际管理时，仍然沿用传统的

管理方式，在资金投入、项目甄选等方

面越俎代庖现象依然存在，投资项目确

定受政府领导主观影响较大，导致投资

问题探讨

效率低下，降低了产业投资引导基金的

科学性、灵活性。

（三）限制条件较多。如宣城市产

业投资引导基金中阶段参股子基金和

跟进投资的企业须在宣城市范围内注

册设立 ；芜湖市产业投资引导基金投资

的企业和项目以及投资行为须在芜湖

市依法登记注册，具有独立法人资格 ；

在合肥市设立产业投资引导基金阶段

参股的投资机构或管理机构须注册在

合肥市，直接投资的企业须在合肥市办

理工商、税务登记等。投资机构或管理

机构及投资方向、范围仅限于当地等一

些约束条件，会导致“择地不择优”的

现象。一些优秀的管理机构或投资机构

也可能会因在本地找不到优质项目而

不愿与政府合作，不利于培养和吸引优

秀的投资机构或投资管理机构。长此以

往，会导致产业投资引导基金资金利用

效率低下，出现闲置、沉淀现象，基金

引导作用也受到制约。

（四）政府职能部门监管职责不明

确，监管体系不完善。宣城等四市管理

办法中对财政等部门在监管方面的具

体分工不明确，实践中容易发生相互推

卸责任的问题 ；绩效考核方面未明确

考核的具体方式和标准，可操作性差。

推动地方政府产业投资引导基金发展

的几点建议 

（一）做好产业规划，合理确定发展

方向。从全省乃至全国的层面上考虑，

在高度重视重点产业重叠、产业雷同、

结构同质等问题的前提下，应围绕新一

代信息技术、节能和新能源汽车、智能

装备、新能源、高端船舶和海洋工程装

备、先进轨道交通装备、航空航天装备、

新材料、节能环保、现代农业机械、高

端医疗器械和生物医药等先进制造业，

高水平做好产业规划，加强对各地产业

布局的指导。各地可结合本地区实际、

特色优势产业、产业链及产业发展状

况，充分发挥产业投资引导基金作用，

合理选择 1—2 个产业作为发展重点，增

强创新能力，完善产业配套，促进集群

集聚发展。如宣城市发展核心基础零部

件等，芜湖市发展机器人、现代农机、

新能源汽车等，合肥市发展新型显示、

智能语音、集成电路等，马鞍山市发展

先进轨道交通装备，安庆市发展化工新

材料，铜陵市发展铜基新材料等战略性

新兴产业。中央及省政府要鼓励地方政

府建设区域性战略性新兴产业集聚区，

及时提供产业发展信息，引导各地加强

产业合作和分工，实行错位发展，尽可

能减少和防止无序竞争、低水平重复建

设，防止因产能过剩而导致资金的损失

浪费。

（二）强化市场运作功能，淡化政府

色彩。一是合理确定政府与社会出资比

例。出资比例多少意味着话语权多大，

政府出资偏高，政府话语权过大而过度

干预，产业投资引导基金会成为变相的

政府投资行为，影响社会出资者的经营
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管理、决策地位，削弱市场运作功能，

不利于按照市场化方式进行运作，也不

利于吸纳社会资本，偏离设立产业投资

引导基金的初衷 ；政府出资偏低，在产

业投资引导基金投资活动中，政府话语

权过小而不利于发挥基金引导作用，影

响不了基金的决策和经营管理，体现不

了产业投资引导基金扶持产业政策性

目的，因此，要根据实际情况合理确定

社会和政府出资比例，让政府仅仅起

到“引导”作用。二是在市场化运作下

自主经营。在产业投资引导基金投资活

动中，政府与其他社会出资人均以出资

人的身份进入投资活动，具有平等的地

位，不可运用公权力对基金投资活动进

行过度干涉。基金管理机构有权依据市

场规律自主确定具体的投资方式和投资

对象，政府无权参与基金的日常经营管

理。只有在决定投资方向时，政府为保

证基金不背离扶持主导产业初衷，可以

进行适度引导。建议聘请专业管理团队

对基金的日常事务进行科学化和专业化

管理，对政府参与行为进行规范，保证

产业投资引导基金的市场化运作。

（三）尊重市场规律，消除投资限

制。一是消除对投资地域的限制。尽可

能地保证基金投资地域的广泛度，从而

给基金投资提供更多的选择空间。政府

也可以以低利率贷款、税收优惠、补贴

等其他方式吸引外地产业投资引导基金

对本地产业投资和扶持。二是鼓励和支

持各地方政府设立区域合作基金，引导

社会资本投入合作区域主导产业，推进

安徽皖江城市带和合芜蚌创新改革试验

建设。三是鼓励和支持各地方政府立足

于本地的比较优势，探索建立产业优势

互补、产业链条上下游联动机制，促进

产业集群式发展，形成高效的各区域产

业分工协作体系。鼓励和支持各地方政

府充分发挥产业投资引导基金的融资平

台作用，引导区域间产业分工协作、产

业结构优化调整和产业转型升级，促进

产业生产要素和产业转移跨区域优化配

置和合理流动。

（四）坚持“利益共享、风险共担”

原则，建立利益统筹机制。政府与社会

出资方按照“风险共担、利益共享”的原

则，在相关投资合作协议或章程中明确

约定收益和亏损负担处理方式，亏损由

政府与社会各出资方以出资额为限共同

承担 ；收益由出资方共享，政府与社会

各出资方以出资比例分配。政府作为出

资人不应向社会出资人承诺最低收益或

投资本金不受损失，可以从产业投资引

导基金投资收益中提取一定比例风险准

备金，切实防范基金运作过程中可能出

现的风险。在复杂的投资市场环境中，

政府与社会投资者要充分发挥产业投资

引导基金管理机构的研究、投资、决策

能力，在追求绝对收益的基础上，灵活

运作投资基金，但为保证基金不背离扶

持战略性新兴产业和主导产业初衷，政

府可以介入进行适度干预和引导。如果

因为政府适度干预和引导，造成投资基

金遭受损失或收益下降，则由政府给予

补偿。

（五）明确政府职能部门的监管职

责，完善监管体系。一是地方政府要结

合当地实际情况，根据政府各职能部门

职责对基金业务各个环节进行监管分

工，明确监管职责。如财政部门负责资

金使用状况的监管，工商部门负责登记

注册环节的监管，发改委负责立项备案

环节的监管等。二是建立全方位、立体

的监管体系，加强对产业投资引导基金

发起和募集、投资、增资、信息披露、出

资人基金份额的交易和转让、变更和终

止等运行过程的监管，优化产业投资引

导基金的治理结构。三是政府和社会出

资人均按规则参与产业投资引导基金内

部治理，定期委托或组织第三方机构从

基金的管理、业务、效益等方面进行监

督，检查基金资金使用情况、投资运作

情况、财务收支情况等，确保基金稳健

运作。四是建立产业投资引导基金定期

信息披露机制，定期披露运行的季度、

年度数据和相关报告。政府与社会出资

人均有权审查管理团队与机构管理基金

的绩效。

（作者单位：安徽省宣城市宣州区

铁路工作办公室）
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