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财税改革

在 20 世纪中后期，全球经济的

迅 速 发 展带来的环境问题 越 来 越

多，这其中由于二氧化 碳（CO2）排

放过量导致的“温室效应”是一个最

大的问题，是关乎全人类未来生存

发 展的问题。对此，许多国家采 取

了多样、综合的治理措施，如排放

管制、鼓励技术更新、许可证管理、

配 额交易与管理、可交易排放权设

置、财 税 政 策等。其中，财 税 政 策

是 政 府促进低 碳经济发 展的激 励

约束性政策，包括对非可再生能源

征收的直接碳税、目标性的财政补

贴、个人 所得 税 和 公司税 税 收 抵

免、差异性增值税和消费税措施以

及碳基金。

碳税根据石油、天然气、煤炭等

燃烧释放的 CO2 的强度征税，并转

嫁给消费者，因为增加了消费者的使

用成本，最终实现减少能源使用量

的目的。对于直接调节的二氧化 碳

税，经济与合 作发 展组织 （OECD）

早在 1972 年就提出了“污染者付费”

的原则，引领了世界绿色税制浪潮。

因而，OECD 的许多国家较早进行

了政策实践。芬兰是最早征收碳税

的国家，1994 年 芬兰将 碳 税 与 能

源税合二为一，其中碳税占四分之

一。在税率上，2008 年芬兰对排放

的 CO2 每 吨 征收 20 欧 元。瑞典征

收的碳税最高，目前为排放每公斤

CO2 征收 15 美分。意大利根据燃料

排放的 CO2 量制定累进税率，最低

每吨 5.2 欧元，最高为 68.58 欧元 ；

丹麦碳税的标准税率约为 12.10 欧

元 / 吨 CO2，但对居民和企业实行

不同的税率，居民的税率要高于企

业 ；瑞士征收的碳税从 1996 年的 8

美元 / 吨 CO2，增加到 2010 年的 35

美元 / 吨 CO2。

目标性财政补贴是对实现低 碳

经济的技术更新、消费者购置低 碳

产品给予的财政补贴。譬 如，2008

年美国对消费者购买减排的白色家

电产品每台提供 50—200 美元不等

的购买补贴。税收抵免是对消费者

购置低碳产品给予的个人所得税抵

免，或企业购置低碳生产设备给予

公司所得税抵免。譬如，日本对使

用列入目录的 111 种节能设备实行

税收减免优惠，减免的税收约占设

备购置成本的 7% ；法国对消费者

购置高压锅提供个人所得税的税收

抵免。差异性增值税或消费税是指

对企业利用高效设备或生产低碳产

品适用较低增值税或消费税税率的

政策。譬如，欧盟增值税指令规定
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如果成员国有效利用能源提供产品

或服务，则可以申请低增值税税率。

以 2004 年为例，欧盟所有成员国享

受低增值税税率的税收支出相当于

给 企业补贴 73 亿欧 元。碳 基金 一

般来自于碳税收入，用于减排技术

研发和风险投资、低 碳设备补贴、

能效项目贷款等。以英国为例，政府

利用碳税收入设立碳基金，用于低

碳技术初期的风险投资和能效项目

贷款。

各国的实践表明，碳税、税收抵

免政策是各项政策措施中比较受重

视、受欢迎的。首先，财政补贴政策

和基金资助政策等直接支出政策难

以保证政策的“技术中性”，可能会

对能源的“消费选择”产生影响，而

统一性的税收政策却不存在这个问

题。第二，税收是解决负外部效 应

的较好选择。理论研究表明 ：对于

生产过程中的负外部效 应，庇古税

是解决这一问题的有效途径。第三，

政 策补贴降 低了能源的消费成本，

消费者由于受到补贴反而会增加对

能源产品的消费，增加 CO2 的排放，

没有能够起到降低能源消费的作用。

最后，税收的征收比财政补贴、基

金资助政策的实施信息成本和管理

成本低。因此，全球各国开

征 碳税是实现全球减排目

标、共担责任、防止“碳漏”

的重要措施。

就我国而言，征收碳税

是国家长远发 展的必然选

择，但这一政 策的实现需

要中央政 府在全国范围内

统一规划、统一行动，以确

保碳税政策的有效实施。

1. 确 保 碳 税的 税 收中

性。增加碳税的同时应该适

当降低其他 税收，以实现

税 收中性，并且减 轻纳税

人负担。实际上，相关研究表明，征

收直接的碳税不会对经济有较大的

影响，如果辅之以其他税种的税收

减免能够更加有利于经济发展和经

济结构的调整。譬如，加拿大就将

碳税模式作为“绿色转换”的杠 杆，

在逐渐增加碳税的同时降低其他税

种。就我国而言，资源税、增值税和

所得税可以考虑作为相应调整的税

种税负。此外，还可以将碳税 返还

给业主，或用于环境保护、低 碳技

术 补贴、低 碳投资补贴。譬 如，丹

麦将征收的碳税用于各类公共天然

气的补贴和热电联产系统的补贴。

2. 碳税与其他财税政策积极配

合。促进低碳经济发展的最优财政

政策体系不仅需要以 碳税为主体，

还需要发挥其他财税政策的政策效

应。这是因为由于排放信息的不对

称，即使是最优的税收政策在现实

生活中也是很 难实施的，多种政策

组合将有利于发挥其他单一政策的

正外部性。譬如将燃油税、基于汽

车引擎大小的消费税和对含污染控

制装置的汽车补贴政策结合 起来，

能够更 加有效地达到减排的效果。

另一方面，OECD 的实践经验 和基

于理论 模型的数值模 拟 研究 都表

明 ：消费者缴纳碳税减少了社会保

障资金的投入，挤占了生活必要消

费，如果政 府将碳税收入用于弥补

社会保障资金投入的不足或者以补

贴的形式返还给困难群体，那么鼓

励低碳经济发展的税收政策不但能

够改善环境，提高环境 质量，还能

够保障人民生活水平。

3. 优化碳税政策。（1）由于能源

供应具有产业集聚性、垄断性、地

域性，碳税可考虑在生产环节征收。

（2）综合多方因素，合理确定 碳税

的税负。首先，根据黑煤、褐煤、天

然气、液化石油气等所包含的碳含

量强度差别制定税率 ；其次，可以

利用一般均衡分析研究不同税负的

价 格效 应和对市场经济运 行的影

响 ；通过基尼系数方法、阿特金森

方法进行公平分析和福利分析，研

究 碳税 及其相关政策措施 对社会

公 平和社会福利的影响。（3）企业

生产的产品属于低 碳 产品目录的，

可以给 予增值 税 征 收率 13% 或更

低的优惠 ；同时，适当提高大排量

汽车的消费税税率。（4） 对于企业购

买低 碳设备采取直接的投资抵免、

加速折旧等措施 ；对于个人而言，

在个人所得税改革实现分类与综合

相结合或综合所得税之后，对其购

置低碳产品给予个人所得税税收抵

免。（5） 适当采取财政补贴措施。对

低 收 入 群 体等特 殊 人 群和涉及节

能投资、清洁能源使用、低 碳技术

产品研发等特定经济活动给予一定

的财政补贴或基金资助。（6）在 碳

税的基础上研究能源税、二氧化硫

税、产品污染税、填埋税 （ 芬兰、英

国称为“ 垃圾 税”）、可再生能源促

进税等财税政策，逐步构建起完整

的环境税体系。财
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