
财经话题消费券与刺激消费
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近
期“消费券”一词频频进入

公 众视野，引发社会各界

的普遍关注。2008 年 12 月

11日，成都市政府最先 宣布拿出价值

3791万元的消费券，发放给全市城乡

低保、农村五保及城乡重点优扶对象，

每人 100元。与此同时，“欧 元之 父”、

诺贝尔经济学奖获得者罗伯特 · 蒙代

尔先生建议中国政府向公 民发放 1万

亿的购物券，作为刺激经济的一种方

式。平均到 13亿 人头上，每人大约是

800元人民币。

消费券是各国政 府为促进民间消

费、刺激经济而设的一种短期辅助货

币机制。以 日本于 1999年施行的消费

券措施 最为典型。当时日本陷于经济

不景气，日本政 府为了刺激消费与照

顾弱势群体，针对符合发放条件的特

定群体发 放名 为“地域振兴 券”的消

费券，每张面额 1000 日元 ，总额 2万

日元（约合 170 美元 ），限半年内使

用完毕。当时约有 3107 万人领 取“地

域振兴券”，实际消费约 99.6% ，合计

6189.61亿日元。

直观 地看，消费券对刺激 消费需

求、提振经济颓势在短期是有正 面效

果的。在消费者对未来信心不足、收

入预期悲观的情况下，直接以 财政补

助的形式增加 家庭消费能力，在可预

期的时间内必 然会增加 消费量，从而

进一步带动生产，形成所谓的乘数效

应，能够起到一定的刺激 消费、拉动

增长的作用。从补助的形式上看，与

直接退税和发放现金比较，消费券能

够有效克服“预防性储蓄”问题，增加

当期消费。因为在经济不景气时，公众

一旦 拿到现金，很可能储蓄起 来而不

用于消费，这样，原本刺激消费的预

期效果就会大打折扣。而消费券在这

方面具有现金所不可比拟的优势。此

外，消费券的面值 及使 用期限都是固

定的，基本上能够堵死雁过拔毛或临

时挪用的漏洞，操作相对简单，监管

成本较低。上个世纪 30 年代的大萧

条以 来，每 当宏观 经济不景气时，各

国政府最为倚重的一种做 法就是刺激

需求。当前，我国政府为保持经济平

稳快速增长着力扩大需求特别是消费

需求，因此，增加消费补助，特别是发

放消费券也不失为一种可选方案。

作为一种特殊的财政补贴 形式，

消费券在发放的对象、使 用、流通及

印制等方面要经过周密的设计，才能

发挥其拉动消费、促进经济、保障中

低收入者的作用。从 消费券发放对象

看，要 针对中低 收 入者，力戒人人有

份。通常低 收 入者的边际消费倾向比

高收 入者要高，也就是说，同样得到

1 元钱的补助，低 收 入者可能要拿出

0.6元去消费，而高收 入者可能只 拿出

0.4元去消费。同时，对中低收入者发

放消费券，还可以 达到调节收 入分配

的作用。因此，消费券发 放对象应该

是缺乏消费能力的低收 入者，也就是

要“排富”。从 刺激 消费、实现 支出最

大化的目的出发，可以 考虑将消费券的

使 用限定在家庭日常消费范围内，并

允许消费者持券到所有可以 开立统一

发票的正规商家购物。这样既 增加 了

消费者的选择权，又免除了政府通过

招标选择商家所带来成本增加，也避

免了的寻租、腐败行为。同时，要选择

适当的限定消费时间。消费时间越短，

拉动消费的效果应越显著；但如果消

费时间过短，也可能使得一些消费者

不愿消费而到黑市去兑换 成现金。根

据各国经验，可以 考虑期限为三个月。

此外，还要加 强消费券的印制管理，以

防止假 券流通。

需要说明的是，除了可以 发放消费

券以 外，政府还可以 考虑发放性质类

似的就业培训券、教育券等，变货币补

贴 为有指定消费范围的补贴，这样既

有助于扩大消费、又有助于提 高人力

资源水平。比如，就 业 培训券可以 实

行一人一券，专款专用，变“授人以 鱼”

为“授人以 渔”。再比如， 1999年起，

浙江长兴教育部门针对本地农村家庭

尝试发 放教育券，面值 200 至 400 元

不等。目前，教育券在浙江各地成为

政府针对个体教育扶贫的首选办法普

遍施行。

消费券对经 济的拉动作用具有其

局限性。虽然在短期内它可以 收到立

竿见影的成效，但并非一剂万能妙药。

发放消费券只 宜作为短期应急的辅助

性举措，而不应也不可能成为政 府宏

观调控的利器。从长期看，我国扩大消

费需求还应着力于调节收 入分配结构

和完善社会保障制度。
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