
置于社会的监督之下，而且邀请了省监

察部门和审计部门派员对评审工作进

行全程监督。产业转移扶持资金的竞

争性分配是广东省财政厅在资金分配

上完成的一次“吃螃蟹”之 举。这种分

配方式有效推动了各地形成科学发展

的新思路，形成了科学高效的财政资

金分配机制以 及广泛关注和支持改 革

的社会氛围，是财政资金分配向科学

化、民主化、透明化方向迈进的一次

有益尝试。

推进政务公开制度化、规范化。广

东省财政 厅从加 强 制度建设入手，不

断建立完善规章制度，制定了《 广东省

财政 厅政务公 开实施暂行办法》，使

之成 为顺利实施政务公 开的有力保

证，并常抓 不懈，建立起政务公 开的

长效机制。一是建立内容保 障机制。

制定落实《 广东省财政厅政务公 开目

录》和《 广东省财政厅门户网站内容保

障工 作 方案》，明确各 处 室、单位 公

开内容，选择群众最关心、迫切要求

公 开的问题和容易出现 不公 平、不公

正的问题进行公开，明确对内公 开及

对外公 开的各种形式，突出工作重点，

逐步实现经常性工作定期公 开、阶段

性 工作逐段公 开、临时性工作随时公

开。二是严格公开信息审核制度。正

确处理好公 开与保 密的关系，建立健

全信息采编、报送、审核、发送等工作

制度，实行分级管理和严格 把 关，保

证各个环 节运行顺畅。三是建立健全

评议制度和举报制度。鼓励 群众举报

拒不执行政务公 开制度或对政务公 开

工作马虎应付、敷衍 塞责的单位 或个

人；设 立政务公 开热线电话，接受社

会各界对财政工作的意见和建议、投

诉、咨询等；实行依申请公 开，对当事

人的申请，经审核批准后，按规定、依

程序向申请人公 开。四 是建立政务公

开信息督办及约稿 制度。加 强对公 开

工作的指导，建立健全定期通报宣传

重点、报 送和采用情况的制度，并根

据各阶段 工作需要积极向各处室、单

位进行约稿，充实公 开内容，提高政

务服务水平。
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政府采购项目投诉处理案例评析

蔡复义

一、基本案情

2006年 4月18日，某市教育局（以

下简称“采购人”）向该 市财政局申请

以竞争性谈判方式采购 2006年秋季中

央免费提供的教科书。4月26日，某市

财政局根据《 政府采购法》和教育部、

财政部《 中央免费教科书政 府采购暂

行办法》规定，同意采购人以 竞争性

谈判方式采购所需要教材。受采购人

委托，某政府采购代理机构成立谈判

小组，并制定了谈判文件。6 月 23日，

谈判小组就 采购人所委托的采购项目

进行了竞争性谈判，甲、乙等供应商参

加了此次谈判。谈判结果于 7 月11日公

示，乙供应商中标。甲供应商对中标结

果有异议，于 7月11日向某政府采购

代理 机构提出质疑。7 月12 日，某政

府采购代理机构对质疑作出答复。甲

供应商对质疑答复不满意，于7月25日

向某市财政局投诉。理由是乙供应商

参与了谈判文件的起草，与某政府采

购代理机构之间存在利害关系，此次

招标活动违反了《 政府采购法》的有关

规定，招标活动不合法。8月10 日，某

市财政局作出投诉处理决定书，认 定

乙供应商与某政府采购代理机构之间

没有利害关系，招标 活 动合法，驳回

投诉。甲供应商对投诉处理决定不服，

于 8月 25日向某省财政厅申请行政复

议。复议 机 关经核查认 为，某市财政

局关于“乙供应商与某政府采购代理

机 构之 间没有利害关系”的认 定，证
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据不充分。10 月 25日，某省财政厅根

据《 行政复议 法》第28条规 定，作出

撤销某市财政局作出的投诉处理决定

书、责令其重新作出投诉处理决定的

行政复议决定。

二、案例评析

这是一起因具体行政行为的证据

不充分而被行政复议机关依 法撤销行

政处理决定的政府采购投诉处理案。

合法的具体行政行为必 须主体合

法、认 定事实清楚、适用法律依 据正

确、证据充分、程 序合法。本案中某

市财政局作出的投诉处理决定主体合

法、适用法律正 确，也遵守了相关法

定程序。争议的焦点在于某市财政局

对事实的认 定，即“乙供应商与某政府

采购代理机构之间没有利害关系”，是

否具有充分确凿的证据。

在行政 复议和行政诉讼过程中，

行政复议机关、人民法院在审查被诉

具体行政行为是否合法时，举证责任

由作出被诉具体行政行为的行政机关

承担。作出被诉具体行政行为的行政

机关必须提供充分确凿的证据证明其

行为合法。

证据充分确凿，是指具体行政行

为的证据要符合证据的“三性”要求，

即要有关联性、真实性、合法性，并

且 对案件事实构成完整的证明。对本

案中某市财政 局作出的投诉处理决

定，是否具有充分确凿的证据要从以

下两个方面分析：首先，某市财政局

作为被诉具 体行政行为的作出机 关，

依 法承担提供 证明其所作具体行政

行 为合法的证据的义务。其次，某市

财政局所提供的证据与所证明事实之

间是否具有关联性，证据 是否真实、

合 法。

本案中，某市财政局为证明“乙供

应商与某政府采购代理机构之间没有

利害关系”的认 定是合法的共提 交了

三份证据 ：一是 某政 府采购代理机

构的人员组成名单；二是乙供应商“关

于本公 司没有参与 2006 年秋季中央免

费提供教科书政府采购项目谈判文件

起草的声明”；三是该项目谈判小组成

员“ 关于乙供应商没有参与 2006年秋

季中央免费提供教科书政府采购项目

谈判文件起草的联合声明”，该份证据

是在甲供应商提起行政复议申请后补

充收集的。上述三份证据都不完全符

合证据规 则的要求。具体来说，第一

份证据与所要证明的事实（即乙供应商

与某政府采购代理机构之间没有利害

关系）之间缺乏关联性 ；第二份证据

与所要证明的事实之间有关联性，但

由于是乙供应商自己的声明，其真实性

受到影响；第三份证据与所要证明的

事实之 间有一定的关联性，但由于是

被申请人某市财政局在行政复议过程

中补充收集的，根据《 行政复议 法》第

24 条关于“在行政复议过程中，被申请

人不得自行向申请人和其他有关组织

或者个人收集证据”的规 定，该证据

不具有合法性。因此，某市财政局有关

“乙供应商与某政府采购代理机构之

间没有利害关系”的认 定，没有充分确

凿的证据支持。

《 行政复议法》第 28条规定：具

体行政行为有下列情形之一的，决定

撤销、变更或者确认该具体行政行为

违法；决定撤销或者确认该具体行政

行为违法的，可以责令被申请人在一

定期限内重新作出具体行政行为 ：一

是主要事实不清、证据 不足 ；二是适

用依据错误 ；三是违反法定程序；四

是超越或者滥用职权；五 是具 体行

政行为明显不 当。据 此，某省财政厅

依 法作出撤销某市财政局作出的投诉

处理决定书、责令其重新作出投诉处

理决定的复议决定，是合法的。

本案给我们的启示是：财政机关

在作出具体行政行为时，要注意做到

认 定事实清楚、证据充分确凿。特别

是认 定事实的证据，要符合 关联性、

真实性、合法性要求，并且 对案件的

事实构成完整的证明。此外必 须注意

的是，复议期间，被申请人收 集的证

据不能作为其作出具体行政行为时认

定事实的证据。
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