
法制监督
强化监管  力促财险市场健康发展

课题组

近年来，我国 财 险 市场发 展 迅

速，机 构数 量激 增，保 费规 模 快速

扩 张。但 由于体 制、市场环 境等原

因，财险市场一直停留在低 层次的竞

争上，变相降低费率、违规 支付手续

费等现 象普遍存在，无 序竞争屡 禁

不止，系 统 性 亏损 等财务风 险 逐步

凸显。

财险市场问题多

——直接 或变相降 低 费率承保。

条款费率是保 险 合同条款所约定的费

率，具有法定约束力。但在经营中，许

多财险公 司受短期利益的驱动，或直

接或变相降低费率。前者以 非车险市

场为主，后者以 车险 市场为主。其表

现有以 下几种 ：一是直接低于条款费

率承保。这种形式往往 系承保双方自

愿约定，一份保 单一种费率，标的相

同，但费率往往 不同，随意性很 大。据

统计，财险 市场平均降费大约在 58%

左右。二是以 风险折扣形式降低费率。

这种形式往往 以“被保 险人已加 强了

风险 管理”为由出具批单，下调费率。

这一形式又被称为“风险折扣”。三是

更改 车型降低费率。许多财险公 司为

规 避 车险“7折令”（保 监会规定，自

2006 年 6月1日起，给投保 人的所有

优惠总和不得超过车险产品基准费率

的 30% ）的限制，承保时往 往偷梁换

柱，将高费率车型套用低费率车型承

保。如 某保险公 司承保 177 辆公 交车

险，将每辆车核定的载客人数由 70人

更改 为 35人，由此退还保 费 17 万元。

四 是以 返点形式降低费率。这种形式

往往发生在对较 大客户的承保中，或

以 现金返还，或以 费用报销返还。如

某保 险公 司在承保 公 交公 司车辆险

时，协 议 约定返还 4% 的防 灾防 损费

和 6% 的安全研讨费。

——以 套取的现金支付超额 手续

费。为抢占市场份额，许多财险公 司往

往突破手续费的规 定比例，向代理机

构和代理人支付超额手续费。这一现

象在车险 业务中更为突出，浙江省规

定车险 手续费的最高比例为 19%（其中

交 强险 为 4% ），但 实际 常常被 突破，

个别甚至 高达 30—45% 。如 此一来，

超额 手续费的来源就 成了大问题。于

是，财险公 司不得不采取以 下手法套

取 现金 ：一是 变直销业务为代理业

务。现行 法律规定，手续费的提取和

使 用只 限于代理业务，直销业务不能

发生手续费。财险公 司为扩大手续费

的计提 基数，不惜虚构代理业务，多

提手续费。第一步，通过借用他人证件

等方式，获取保 险 代理人员资格证，

但这些所谓的代理人员实际并不从事

代理业务；第二 步，与前述代理人员

虚签保 险 代理协议 ；第三步，将业务

员的直销业务记在前述代理人员名下

作为代理业务，计提代理手续费；第

四 步，伪造代理人员签名 领取 现金。

二是虚构业务“贴费”。将实际并未发

生的费用支出凭借合法的票据，据以

列入营业支出套取现金，并最终用于

支付超额手续费，这一现 象业内俗称

“贴 费”。三是虚假批单退费。通过伪

造被保险人申请的方式，批减保费套

取现金，当真正的被保险人申请退保

时，就会产生应退保费缺口，严重时会

出现偿付风险。这种情况在 2006 年

前较 为严重，此后 虽有所好转，但依

然存在。

——以 虚假 方式降 低 应收 保费

率。应收保费率与实际盈利能力成反

比，为应对考核和监管，许多财险公

司往 往 用以 下虚假 方式核销应收保

费 ：一是以“假退保”核销应收保 费。
“假退保”，是指保单生效后，在保 费

实际 未收 到或未入账（“埋单”）的情

况下，以 退保的名 义冲销应收保 费的

行 为。二 是以“假 注销”核销应收保

费。保单注销指在出单有误 且保单尚

未生效时，收回 所有单证，再注销（冲

减）挂账的应收保 费。这原本是一种
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正常做 法，却被许多财险 公 司以“假

注销”滥 用。首先，其注销 理由假。

编造重复出单的理由，来核销已经成

为坏账的应收 未收保 费。其次，其注

销时效假。正 常的保 单注销应在保

单出单后生效前，而“假 注销”行 为

却在保 单生效之 后，有的甚至在保

险责任期已满之 后。再次，其注销资

料假。许多“假 注销”无 法提供 被保

险人的保 单正 本和发票。三 是以“滚

单”隐瞒应收保 费。用移花接 木的手

法，将当期已 实收 保 费抵 补长期挂

账的未实收保 费，前后不断地滚动抵

补，借以 调节应收保 费账龄，隐瞒应

收保费实情。这一现象在业内被称为

“滚单”。

恶性竞争是主因

产生上述问题的根本原因是保险

市场的恶性竞争，其后果直接 导致保

险市场混乱、成本非理性 上升、虚假

核算，进而出现保费收 入逐年增长而

利润率不断下滑的反常现象。

体制因素——
准入门槛低、退出

机制不健全。一方面，因市场准入门

槛被 大幅降低，导致机构数量激增，

竞争加剧。浙江保 监局统计数据显

示，2004—2008 年 4 年间，财险 机

构的数量由 13 家上升到 24 家，这在

市场增长规模有限 的情况下必 然加

剧竞争。另一方面，财险市场退出机

制 不 健 全，助 长恶性 竞争。目前，财

险市场退出机制缺乏相应法律支持，

无 法采取“刚性”措 施 直接 淘汰 经营

业绩不佳的财险公 司，保 监部门更多

地采用偿付能力监控等“柔性”手段，

调控 力 量十分有限。这使 得原 本已

趋于饱和状 态的财险 市场雪上加 霜。

环 境因素——业务同质化、展业

渠道单一。一方面，财险 业 财险 公 司

80% 以 上 的 业 务 集中在 车险 上，责

任、信用、保证、医疗等保 险 业务尚

处于起步阶段。产品 单一、险 种结构

高度相似，加剧 了恶性 竞争。另一方

面，财险 市场的营销模式，主要靠中

介代理和直销进行展业，中介代理中

又以 兼业代理为主。以 车险 为例，约

有 80% 的业务来源于兼业代 理。由

于大量的客户资源掌握 在 4S店、汽

车经销商、修理厂等兼业代理机构手

中，财险公 司展业中不得不受制于人，

被迫接受其提出的游戏规则，支付超

额手续费。

自身因素——经营理念存在偏差、

内控不力。许多财险公 司片面追求“做

大”，往往 将规模和市场份额作为头

等考核指标。这种管理模式忽略了企

业赖以 生存的根基——经济效益，以

致许多财险公 司即使亏损也不控制手

续费比例，财险市场陷入了“超额手续

费——抢占市场——亏损——超额手续

费——抢占市场”不断循环的怪圈。同

时，许多财险 公 司虽建有较为完整的

内控制度，但重建设、轻执行，执行力

不断递减。

加强监管正当时

——建立财政、保监、税务等多层

次联合监管模式。从财险市场违规问

题的特征 分析，其核心是业务违规，

结果是财务违规。业务违规与财务违

规相互交融，共同造成财险市场的系

统性风险。因此，有必要加强财政、保

监和税务等部门的合作，建立起 多层

次的联合监管模 式。首先，财政部门

以 出资人（股东）和财会管理者的双重

身份，加 强对财险公 司法人治理结构

的建设和财务会计的检 查。其次，保

监部门以 行业监管的身份，加 强对财

险公 司的业务合规性和风险 防范的监

管。再次，税务部门以 税收征 管者的

身份，加 强对财险公 司依 法履行纳税

（包括代扣代缴）义务的监督。与此同

时，根据 分工，分别建立相应的监管

数据库，召开监管联席会议，互通监

管情况。以“贴 费”监管为例，财政部

门应当加强财务及会计信息质量检查，

保监部门应加强对保险代理业务合规

性的查处，税务部门应当加 强对发票

的管理，通过三方联动，从源头上抑制

“贴费”问题。

——财政监督的领域应 当拓展。

从财险公 司存在的财务违规问题的

轨 迹看，其违规 行 为主要有两种类

型 ：一种是纯粹的财务违规，多表

现 为 乱提乱 用营业费用；一种是由

业务违规 引发的财务违规。随 着财

险 市场的 不断发展，财务违规 已呈

扩散的趋 势。因 此，财政 监督的领

域，也要 拓展 至财险 业务经营的合

规性 ，关注 经营风险 与财务风险 的

内在联 系。

——调整手续费基准费率，建立

手续 费率浮动 机 制。从 盈利性 角度

讲，支付代 理手续 费必 然会 影响 财

险 公 司的 利 润，过高的 手续 费还 可

能导致亏损。因此，理性的财险公 司

一般 能谨慎地控制手续费率。但是，

由于目前财险市场存在非理性的竞争

（最主要表现 为 手续费竞争），而且

短期内尚难根 治，因此，不能过快放

开对手续费率的控制。建议 采取 渐

进式改 革，根据市场行 情随时调整

手续费率。现 行 保 险 代 理手续费税

前扣除的 最高比 例 8% 还是 20 03 年

制定的，已与目前的行 情不 相 适应，

应通过精算重新确 定各 险 种代理手

续费的基准费率，并设 立一定的浮动

区间。

（课题组成员 ：财政部驻 浙江省

财政监察专员办事处贾金琪  徐 杰  杜

凤星  马笑渊  袁慧娜）
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