
案例分析

会计估计变更“神话”

——解读哈空调之迁移模型法

杨 芳  李若山

为了让会计信息能更真实地反映企

业的经营活动，企业有时会采用会计估

计变更这一方法。通常情况下，企业可能

由于以下原因而发生会计估计变更：（1）

赖以进行估计的基础发生了变化。企业

进行会计估计，总是依赖于一定的基础。

如果其所依赖的基础发生了变化，则会

计估计也应当作出改变。（2）取得了新的

信息，积累了更多的经验。企业进行会计

估计是就现有的资料对未来所作的判

断，随着时间的推移，企业有可能取得

新的信息、积累更多的经验，在这种情况

下，也需要对会计估计进行重新修订。

尽管会计准则非常详细地描述了这

一会计手段的使用原则与方法，但是，在

现实中，企业如何把握及使用会计估计

变更这一手段，还存在许多争议。最近，

我国上市公司哈尔滨空调股份有限公司

（以下简称“哈空调”）在 2007

年年报中，因运用了会计估计

变更来对坏账准备进行调整，

引起了业界的争议。笔者在此

对哈空调利用迁移模型法计

提坏账准备从而调增利润的

案例进行分析。

表1  单位 ：元

一、哈空调会计估计

变更案例分析

（一）案例简介

1. 利用不同的会计估计

政策计提坏账准备对利润产

生的影响

哈空调是国内最大的电站空冷器、

石化空冷器、电站（核电站）空气处理机

组专业生产厂家和出口基地，全国最大

500家机械工业企业之一。公司是1993

年3月由哈尔滨空气调节机厂整体改制、

以定向募集方式设立的股份有限公司，

并于 1993年 6月 25日依法注册登记，注

册资本 5 106万元。1999年，公司上市公

开募集 3 000万公众股，成为上市公司。

2007 年 7月 31 日，哈 空 调 发 布 了

2007年 半年度报告，报告就会计估计

变更事项说明如下：本公司自2007年1

月 1日起变更应收账款坏账准备的计提

方法，由账龄分析法改 为迁移模型法，

变更依据为《 企业会计准则——应用指

南》。会计估计变更导致当期净利润增

加 28 165 481.77 元。

在哈空调 2007年年度报告中，有一

张按新旧会计估计政策计提坏账准备的

对比表（见表 1）。

从这张对比表来看，新旧计提坏账

准备的应收账款由 2006年按不同账龄分

为五类分别对应了2007年新的五类。如

果真的只是这样简单的对应，那么也没有

太多让人质疑的地方，然而，应收账款

从 2006年的 5.68亿元增加到 2007年的

7 28亿元，整整增加了1.60 亿元，而坏账

准备却从2006年的 4 700 多万元下降到

2007年的 1 400多万元，下降了3 300多

万元。两种会计估计方法竟然造成如此

大的差异，实在令人费解。

2.会计估计变更的原因

公司自2007年1月 1 日起对应收账

款坏账准备的计提方法进行了变更，由

账龄分析法变更为迁移模型法，原因如
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下：①公司主要产品的用户多为列入国

家计划的重点电站、石化等新建项目或

改扩建项目，建设资金有保证；②产品

合同交易金额较大；③产品结算周期较

长，一般为2年- 3 年，有的更长一些。

基于上述情况，公司实际发生应收账

款坏账损失的情况较少，而应收账款按

账龄分析法计提坏账准备数额较大。经

统计，2007年以前，公司实际发生应收账

款坏账损失年平均损失率为0.85% ，2007

年度，按迁移模型法计提坏账准备综合

损失率为0.95% ，按账龄分析法计提坏账

准备综合损失率为7.09% ，显然按迁移模

型法计提应收账款坏账准备更符合公司

的实际情况。

3.迁移模型法的计算方法

笔者将应收账款中单项金额较大的

前十户列为单项金额重大的项目，分项测

试计提坏账准备，如有无需计提坏账准

备的客户，则与其余单项金额非重大的客

户一并按分类组合的方式采用迁移模型

法计提坏账准备。

首次实施迁移模型法时，应将单项

金额非重大和经单独测试后未发生减值

的单项金额重大的应收账款，逐户分析，

划分为正常、关注、次级、可疑、损失五

类，将期初每一类别应收账款余额重新

分类后迁移至本期，形成本期不同类别

的应收账款，然后除以迁移前各类别的

应收账款求得迁移率。损失类的损失率

确定为95% ，根据求出的迁移率和已确定

的损失类损失率，2007年哈空调的应收

账款按迁移模型法依次计算出可疑类损

失率为5.71% 、次级类损失率为0.97% 、

关注类损失率为0.30% 、正常类损失率为

0.20% 。用期初每一类别应收账款余额

分别乘以对应的五类损失率，计算出五类

应收账款坏账准备，用计提总额除以期

初应收账款余额，即可算出综合损失率

为 0.95% 。用该综合损失率乘以本期单

项金额非重大和经单独测试后未发生减

值的单项金额重大的应收账款余额，就

可计算出本期应计提的坏账准备金额。

（二）案例分析

1.问题分析

笔者在仔细阅读了哈空调的年报之

后，发现有以下几点疑问：

（1）按公告说明，哈空调 2007年以

前年度的平均坏账损失率为0.85% ，而按

账龄分析法将达到7.09% ，所以不符合实

际情况。但是哈空调应收账款在 2007年

大幅上升，对于这些新增账项是否可以

2007年前的平均损失率为依据，说明它们

的坏账可能性很小？尤为奇怪的是，哈空

调的 2007年半年报中又提到：“公司经营

中出现的问题与困难：报告期内，公司经

营性现金净流量同比增长131 052 181.67

元，增幅为198.16% ，但由于大量货款有

待收回，公司仍然面临资金方面的压力，

对此，公司已经采取了有效措施，将计划

和责任落实到个人，积极回收货款。”也

就是说，应收账款大幅上升，对于其账

款的回收只是依赖于未来个人的回收能

力，公司也没有确定的把握。

（2）哈空调在计提坏账准备时，“采

用个别方式测试和组合方式测试”，将应

收账款中单项金额较大的前十户列为单

项金额重大的项目，又将其中发生减值

的单独列出，未发生减值的重大项目与

其他款项一起应用迁移模型法计提。笔

者注意到，哈空调 2007年中报的应收账

款中单项金额重大的应收账款为2.74亿

元，占所有应收账款的 37.65% ，也说明，

这些项目的坏账计提对坏账准备金额影

响非常重大。那么，对于这些重大的项

目，哈空调是如何单独计提的呢？笔者

在年报中找到这样一条说明 ：“单项金额

重大的应收账款、其他应收款，单独进

行减值测试。有客观证据表明其发生了

减值的，根据其未来现金流量现值低于

其账面价值的差额，确认减值损失，计

提坏账准备，以后如有客观证据表明价

值已恢复，且客观上与确认该损失后发

生的事项有关，原确认的减值损失予以

转回，计入当期损益。”对于这一说明，

笔者只能这样理解：这些金额重大的应

收账款是否计提坏账准备，只能等客观

证据出现时才能判定。

（3）为了验证哈空调计提坏账准备

的合理性，笔者从万德数据库提取了同

类的上市公 司 共计 62个样本，在剔除

了数据不全的样本后还余下 26 个全样

本。笔者计算了这 26个样本的 2006年、

2007年的综合坏账准备计提率，发现同

行业中2006年的平均综合坏账准备计提

率为14.66% ，2007年度的平均综合坏账

准备计提率为15.42% ，并没有发生明显

的变化，大大高于哈空调 2007年的坏账

准备计提率0.95% 。哈空调的坏账准备

计提率为何与同行的差异如此之大？这

值得我们深思。

2 . 迁移模型法提出的背景和依据

哈空调首次在国内应用了迁移模型

法计提坏账准备，为此，笔者查找了有关

迁移模型法的出处和背景 ：迁移模型法

源自于 2003年 7月巴塞尔委员会发布的

《 巴塞尔新资本协议》，是针对金融企业

的信用风险所提出的一种内部风险测评

方法。在新协议下，对信用风险的计量有

三种方法 ：标准法、内部初级评级和内

部高级评级法。新协议下还专门对零售

风险敞口作了规定，并将零售风险敞口划

为三类，信用卡业务属于合格的循环零售

风险敞口，规定只可采用内部高级评级

法，不可采用内部初级评级法。

内部评级法主要依靠以下四方面的

数据：一是违约率，即特定时间段内借

款人违约的可能性；二是违约损失率，

即违约发生时风险暴露的损失程度；三

是违约风险暴露，即对某项贷款承诺而

言，发生违约时可能被提取的贷款额；

四是期限，即某一风险暴露的剩余经济

到期日。前三项完全是银行提供的估计

值。相对公司风险暴露的内部评级法而

言，在此不需计算单笔的风险暴露，但

需要计算一揽子同类风险暴露的估计

值。

哈空调在年 报中指出 ：“本公 司自

2007年1月 1 日起变更应收账款坏账准
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备的计提方法，由账龄分析法改为迁移

模型法，变更依据为《 企业会计准则——

应用指南》”。笔者查阅了新《 企业会计准

则第22号——金融工具确认和计量》，

其中有一句话 ：“商业银行采用组合方式

对贷款进行减值测试的，可以根据自身

风险管理模式和数据支持程度，选择合

理的方法确认和计量减值损失。”而相关

资料对其中“合理的方法”的解释中提到

了迁移模型法、滚动率模型法等。

《 巴塞尔新资本协议》和新《 企业会

计准则》相关 解释中所提到的迁移模型

法是针对金融企业信用风险的一种内部

计量方法，其应用有着严格的规定和多

方位的考虑因素，需要全面考虑商业银行

经营业务时的四种风险 ：市场风险、流

动性风险、信用风险和操作风险，并根

据各项资产的风险权重来决定资产充足

率标准。

笔者认为，没有相关的证据或研究

说明金融业的这种信用评级法适用于传

统机械工业企业。坏账备抵是有约定俗

成的规定的。完全打破这样的规定，采

用业界从来没有听说过的计提方法，有

滥用会计估计变更之嫌。

二、会计估计变更的背后

哈空调的一则会计估计变更为哈空

调业绩创造了一系列的“神话”。

（一）会计估计变更创造出惊人的利

润增长率

自2007年 6月 26日哈 空 调的 第一

个业绩预增公 告开始，就向公众展示出

一种超强的成长力，它的净利润以惊人

的速 度递增着 ：2007年 6月 26日预报

100%-200% 增长率，2007年 7月 31日

实际公告 171.34% 增长率，2007年10月

10 日 预 报 300%-400% 增 长 率，2007

年 10月 31 日实际公告 409.11% 增长率，

2008年 1 月28日预报100% 以上增长率，

2008年 3月11日实际公告118.98% 增长

率。

然而，从上述的分析中笔者又发现，

如果按原有的账龄分析 法计提坏账准

备，实际增长率 将大打折扣，最多不超

过 84% 。那 么哈空调业绩高增长的背后

还有些什么故事呢？

（二）国有大股东的五次减持

笔者在翻阅了哈空调 2007年 6月开

始的公告和资料后，发现了下述现象：

哈空调的 第一大控股 股东是哈 尔滨工

业资产经营有限责任公司，拥有哈空调

44.54% 的股票。哈空调于 2006年制定

并公布股权分置改革方案，在 2007年 8

月 31日，哈空调公布了其有限售条件的

流通股上市的公告 ：“本次有限售条件

的流通股 12 286 560股将于 2007年 9月

5日起上市流通。”在上述的公告中，哈空

调的限售股于 9月 5日开始上市流通，然

而事实上，哈空调的真正减持却始于三

个月之后的圣诞节（见表 2）。

表 2  哈空调第一大控股股东的五次减持

回顾哈空调这半年多的信息披露情

况，笔者发现在第一大股东真正减持之

前，哈空调用整整半年时间做足了业绩，

从 2007年 6月 26日开始的 三 次预增公

告、半年度报告、三季度报告及年度报

告，其中包含的净利润增长率超过400%

的天文数字，无一不给中小投资者在二级

市场买入股票充分的信心，于是，哈空调

的股价从 2007年 6月的 10.58元一路飙

升到 2008年的 29.78元。

正因为会计估计不规范的运用，导

致了大股东利用会计信息的优势，获取了

本不该获取的利益。

三、分析及建议

投资者是证券市场的源头。保护投

资者的利益，是保证投资者信心的根本

所在。但是，在我国的证券市场上，上市

公司的大股东常常成为公司的实际控制

者，操纵会计盈余，侵害中小股东的利

益。

从上述的分析中可以发现，哈空调

借用迁移模型法，大大调增了净利润，所

造成的后果是中小投资者在利用消息和

市场炒作的推动下进入股市，使股价一

路走高，大股东在股价高位减持后，股

价回落，中小投资者为大股东减持买单。

有学者说 ：要始终坚持把投资者利

益保护作为资本市场法制建设的核心价

值追求。中国的证券市场缺乏明确的投

资者利益法律规定，信息披露制度不完

善，监管力度不足，这一切都严重损害了

中小投资者的利益，影响了投资者对证

券市场的信心。资本市场是一个高风险、

高收益的市场，为控制中小投资者风险，

监管部门应 当加强对上市公司财务信息

披露的监管力度，尤其是在中国股权分

置改革这个特殊的过程中，加强对上市

公司的管理显得尤为重要。

（ 本 文是国 家自然科 学基 金重

点项目阶段性成果之一。项目编号：

70632002）

（作者单位 ：复旦 大学管理学院会计系）
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中
国
财
政
杂
志
社


	案例分析
	会计估计变更“神话”——解读哈空调之迁移模型法




