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管养机制健全性等指标的考察。而针

对部门和单位的预算绩效评价，由于

其关注重点侧重部门职能履行的考

察，指标设计则需要从运行成本、管

理效率、履职效能、社会效应、可持续

发展能力和服务对象满意度等反映。

再如事前绩效评价重点论证立项必要

性、投入经济性、绩效目标合理性、实

施方案可行性等。

（作者单位：苏州闻政信息科技有

限公司 上海闻政管理咨询有限公司）
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 绩效评价指标体系是绩效评价

工作的重要依据和参照，直接关系到

评价质效。从财政部上海监管局目前

已完成的评价项目看，绩效评价指标

体系较为全面，评分标准较为具体，

具有较强的可操作性，但也仍有改进

空间。现结合绩效评价实践，从完善

指标完整性、合理性、专业性等方面，

谈几点认识。 

注重指标的完整性，兼顾重点

绩效评价指标设计中，首先要保

证指标类别的完整，在现有的决策、

管理、产出、效果四大板块下，沿着经

济活动的流程、资金链的过程设计指

标，既有业务类指标，又有资金类指

标；既有管理使用类指标，又有监督

评价类指标。如民生类项目的绩效评

价中若设计“投诉情况”的相关指标，

应既有“是否有相关投诉制度”“投诉

渠道是否畅通”“是否设置专人接听投

诉电话”等管理类指标，又有“投诉处

理是否及时”“投诉处理结果”等监督

评价类指标，这样保证“投诉情况”整

个事项能够通过指标评分来全面反映
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出真实效果。

其次，指标的完整性并非是指面

面俱到，而是强调应尽量涵盖各关键

环节，保证评价结果与实际情况差异

小。如部分项目财政支出绩效评价在

“项目管理”类别中，若能增设“项目

监督情况”的评价指标，对日常项目

实施、资金使用的监督情况也一同进

行评价，或许可以使评价结果更贴近

实际。

要做到完整性与重点环节兼顾，

建议在指标设计前期，研究讨论评价

目标、评价结果的使用对象或运用方

向，以目标导向审视业务重点和资金

管理使用链条，分析梳理出适合每个

项目的业务重点环节、资金关键环节，

从而设计出覆盖每个关键环节的指标

体系，这需要财政部门、业务主管部

门、相关专家的共同协作配合。

注重指标的合理性，兼顾特性

指标设计是否合理，直接影响评

价质效的优劣。因此，在指标设计时，

直接从项目的管理要求和资金使用要

求出发设计指标很有必要。同时，也

要适当考虑指标间的权重、区域性差

异以及经济社会发展新状况等特性，

使得指标针对性更强，从而提升评价

质效。

一是适度考虑各指标权重。每个

绩效评价项目都是相对独立又相互关

联的，虽然同在评价指标体系的总体

框架下，但每个项目的具体指标不可

能完全一致。这种不一致除了包含指

标的名称和内涵有差异外，重点还包

含各类指标的权重不一致。因此，一

方面，建议适当增加资金类指标的权

重。由于绩效评价结果更多地是为了

提升财政支出效率、检验政策实施效

果，且服务于预算管理，故而应调整

部分项目重业务类指标、轻资金类指

标的情况，两类权重应适当平衡。以

上海监管局开展过的项目来看，资金

类指标常占10%左右。如某项目的

“资金执行率”只占2分（100分制）。

试想，若项目周期内，资金执行率仅

30%，此项目何来成效而言。但实践

中，有些项目资金使用率低，产出却

完成较好，究其原因，或是项目申请

时预算编制严重有误，或是以基本完
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成的项目来申报新项目，或是虚报产

出，这样评出的分数虽然好看，但却

无法真正体现资金使用的实际效果。

因此，建议适当加大资金管理类指标

的比重。同时，在平衡业务类和资金

类指标的基础上，还可适当增加前述

关键环节指标的权重。另一方面，调

整影响重大的指标权重，可增加“一

票否决”指标。从大类别来看，指标的

权重或许有轻重差异，但从单个三、

四级指标来看，分数较为均衡，多为

1—3分。而实践中，恰恰发现，对评

价结果产生重大影响的指标，应赋予

高权重。如“发现挤占、挪用、截留及

其他违法违规行为”“发现因重大负面

舆情产生不良社会影响或发生群体性

事件”等类似影响重大的指标，被赋

予的分值并不高，甚至只有1—2分，

容易导致虽有违法违规行为却不影响

评价等级的情况发生，似乎与项目的

实际效果有偏差，这样的评价等级结

果也易造成对下一步项目管理和资金

分配的引导不够准确。因此，建议针

对此类具有重要影响的评价指标，建

立“一票否决制”，对存在重大违规行

为或发生重大公共事件的，当年评价

等级可直接定性为不合格。

二是适度考虑区域性差异。由于

大部分绩效评价项目是在全国范围内

同时开展，需汇总统计全国情况后形

成对项目的综合情况报告，因此，评

价指标都是通用指标，便于同向比较

及统计汇总。但部分增长率指标较多

的项目，对于东部地区这样原有基础

较好、基数较大、难以持续高速增长

的地区，会反而得分较低，容易造成

评价结果与实际情况有偏差。在“困

难群众救助补助资金绩效评价”中，

指标设计时就考虑到了区域差异，如

“反映是否合理制定相关救助标准”

中，设计了“全省（直辖市）城市、农

村低保平均标准占上年度人均消费支

出比例与所在区域（东、中、西部）平

均占比相差6个百分点以内（含）得3

分”的指标，充分考虑了东、中、西部

的地区差异，因此，建议参照上述项

目，结合各地发展实际情况和地区差

异，优化绩效评价指标，避免地区发

展不平衡影响的指标得分与实际不够

一致。

三是适当结合经济发展最新情

况。上海监管局在绩效评价实践中发

现，有部分业务指标已与国家最新规

定不相适应，如某项目绩效评价中，

部分指标实际已在上年度印发的行业

服务规范中删除，从而评价时取数有

困难。由于指标设计是较为复杂的系

统工程，评价所用指标并非是当下设

计而得，或许经过多轮研究论证，历

时已久，因此难以保证随时调整更替

也可理解。鉴于此，建议除了指标设

计时能够结合当时最新政策要求，在

各地监管局开展评价工作前，也可由

主管部门再重新梳理一遍相关业务指

标，保证与时俱进，进一步提升评价

准确性。

注重指标的专业性，兼顾操作性

绩效评价指标中，有较多项目管

理方面、产出效率方面的指标是专业

术语、专业指标。这种情况下，要保证

绩效评价结果趋于合理有效，则应更

加注重科学化精细化。

一是对指标的解释说明应更加严

谨。为便于顺畅开展评价工作，目前

的指标设计已对大部分专业指标进行

了解释说明，或列出计算公式，但其

中也有很小部分指标，指标名称较为

合理，但因指标解释不够周全，容易

使得评价结果有偏差。如重大公共卫

生服务项目绩效评价指标中，“项目

管理—监督与评价”指标的解释为“省

级是否按照本次绩效评价要求组织开

展了项目评价工作”，仅关注当次评

价，未涉及日常对项目实施、资金使

用的监督，不够全面反映监督评价情

况，可解释为“省级是否按照绩效评

价要求，组织开展项目的日常或专项

监督评价工作”。因此，建议指标设计

时能够多从促进项目整体管理角度进

行解释说明。

二是指标设计时应结合立项时的

工作部署，增强可操作性。部分项目

的绩效评价是在项目周期（2—3年）

结束后开展的，部分指标计算公式中

的要素，在项目立项时相关文件并未

有要求，因此难以获取相关数据，使

得评价工作有困难。如某项目有指标

为“面积完成率=实际完成面积/目标

完成面积”，立项时没有对建设场地

面积有要求，虽项目单位有实际完成

面积，但无法获取目标完成面积，只

能按照全部完成评价。类似这样的项

目，指标设计完成后，应该再参照立

项时相关文件要求和工作部署，审视

检验一遍指标的操作性，更为稳妥。

三是对部分指标分值区间大的，

说明细分规则，减少自由裁量权。有小

部分指标没有细分分值区间，多为类

似“按要求完成得3分，否则不得分”

的非此即彼表述，导致对于大多数项

目单位开展了相关工作，但不够到位

的情况，评分的自由裁量权较大。从全

国来看，同一问题或情况，在各监管

局的评分也会产生一定差异，使得评

价结果的可比性不够高。因而，对于

分值区间较大的，建议能够列明得分

规则，减少评分人员的自由裁量权。

（作者单位：财政部上海监管局）
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