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高管会计职业背景与上市公司违规

江新峰  孙春萌  张敦力

摘要：本文选取2012~2016年沪深A股上市公司数据，考察高管会计职业背景对公司违规行为的影响。结

果显示，高管会计职业背景与公司违规行为显著负相关。进一步研究发现，高管年龄的增长、上市公司内部控

制缺陷的增加以及市场竞争程度的提高均会抑制二者之间的负相关关系。对于上市公司来说，可以从高管选

择角度入手有效遏制违规行为，但是在选择过程中需要将高管自身、企业以及行业特征纳入考察范围；对于

监管部门来说，在违规监管过程中应适当关注上市公司高管的职业背景。
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一、引言

当前，我国资本市场快速发展，法制环境日益完善，

上市公司治理水平也逐步提高，但在公司经营及信息披露

中依然存在较多不规范之处。一些企业的诚信危机及违规

舞弊事件，引发了学术界对企业违规行为的研究和关注（滕

飞等，2016；逯东等，2017）。

一直以来，上市公司财务报表数据是投资者判断该公

司是否具有投资价值的主要依据。然而考虑到公司可能的

违规行为，明智的投资者不再仅通过财务报表数据指标来

决定投资标的，而是会同时考虑企业管理层的具体特征（蔡

志岳和吴世农，2007）。这是因为，上市公司的重大决策通

常由管理层做出，可能会产生企业违规行为。具体到高管

背景特征层面，Hambrick和Mason（1984）提出的高层梯队

理论认为高管团队成员不同的个人特质，比如认知结构、

价值观和洞察力等，会影响企业战略选择。现有研究针对

企业并购（Yim，2013）、研发投入（宁静和井润田，2009）、

非效率投资（何瑛和舒文琼，2015）、债务融资（周楷唐，

2017）、社会责任承担（张兆国等，2018）等决策行为考察

了高管异质性背景特征在企业中发挥的作用。基于此，本

文从高管会计职业背景视角切入，研究高管会计职业背景

与公司违规行为的关系。研究结果表明，高管会计职业背

景特征能够减少企业违规行为，且该现象存在高管年龄、

内部控制特征、市场竞争特征层面的异质性。这些发现有
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助于优化投资者的投资对象选择过程，也为上市公司完善

高管选拔制度与内部控制制度及监管部门制定和完善法律

法规提供参考。

本文的创新在于：第一，目前我国有关高管背景特征

与公司违规的文献大多基于高管性别、高管权力等视角展

开，对于高管职业背景与公司违规之间关系的研究尚不充

分。本文探讨了高管会计职业背景对公司违规的影响，研

究结论为监管部门和投资者提供了新的决策依据。第二，

考虑到高管会计职业背景与公司违规之间的关系可能存在

情境异质性，本文同时从高管其他背景特征、公司内部控

制情况和公司外部市场竞争等方面进行了进一步分析，基

于高管、企业、行业三个维度更为全面地探讨了高管会计

职业背景与公司违规之间的关系。

二、理论分析与研究假设

国外学者一直致力于对董事会和高管特征与公司违规

行为之间关系的探讨。有关董事会特征的研究发现，财务

舞弊倾向较高公司的独立董事比例显著低于没有发生财务

舞弊行为的公司（Beasley，1996）。有关高管特征的研究发

现，女性高管比男性高管更少地做出机会主义选择（Dreber

和 Johannesson，2008），而与董事会成员具有关联的CEO

更容易导致企业违规（Khanna等，2015）。对于高管会计

职业背景的相关分析主要基于独立董事视角展开，譬如

Abbott（2000）研究发现公司治理和盈余管理显著受到独立

董事会计职业背景的影响。公司董事拥有财务会计知识能

够显著提高公司的财务信息质量，财务会计背景的独立董

事比例越大，公司发生财务造假事件的可能性越小。

国内相关研究也关注了公司违规行为的影响因素。机

构投资者持股与公司违规倾向显著负相关，与公司违规

行为被稽查的可能性正相关（陆瑶等，2012）。董事长兼任

CEO的公司，违规的可能性更大（蔡志岳和吴世农，2007）。

女性高管降低了企业违规倾向，同时增加了企业违规被稽

查的可能性（路军，2015）。独立董事本地任职的上市公司

的违规倾向和严重程度更低（周泽将和刘中燕，2017）。有

关高管会计背景的影响结果研究集中于企业资本结构决策

（姜付秀和黄继承，2013）、债务资本成本（叶德珠和李小

林，2017）、权益资本成本（李小林等，2018）等方面。

通过文献回顾可以发现，现有研究重点关注上市公司

治理机制和高管特征对企业违规的影响效应，董事会特征、

机构投资者持股、高管性别均会对公司违规行为产生影响。

然而，基于高管会计职业背景的研究局限于独立董事层面，

针对上市公司其他高管成员会计职业背景与企业违规行为

之间关系的研究尚未引起广泛关注。本文考察高管会计职

业背景对公司治理违规的影响，对于完善企业公司治理机

制具有一定的现实意义。

基于Hambrick和Mason（1984）提出的高层梯队理论，

管理者的战略选择会受到他们自身特质（年龄、性别、教育

背景、任职时间等）的影响，这些战略选择进而会影响企业

行为。因此，我们认为企业违规行为会受到高管之前会计

职业经历的影响。

一方面，高管管理风格具有明显的过往职业特征，从

而体现在高管的行为习惯、态度及风险偏好等方面。财务

会计工作经历往往使得高管人员决策谨慎，财务会计工作

所强调的客观和谨慎原则，需要诚实的品质和高度责任感

（王清刚，2012），可能会让高管形成会计职业特有的决策

习惯。如果高管具有会计职业背景，会计工作的习惯、态

度和风险偏好可能会影响到其后续工作中的战略选择。上

市公司高管作为企业的决策者，对企业失当行为负有终极

责任，同时基于自身声誉考虑，有动机保证上市公司按照

规则经营，而会计职业背景进一步强化了谨慎性特征。因

此在正常情况下，当上市公司的高管具有会计职业背景时，

会计的客观和谨慎原则会影响高管的风险偏好，所以违规

的可能性较小。

另一方面，具有会计工作经历的高管有助于加强公

司对会计信息质量的监督并提高公司的治理水平。统计显

示，我国上市公司违规行为较多体现在信息披露违规与会

计处理违规等方面，包括虚假记载（误导性陈述）、重大遗

漏、虚构利润、虚列资产等。对于这些违规行为的识别需要

专业会计知识，为有效抑制类似违规行为，证监会 2001年

出台的《关于在上市公司建立独立董事制度指导意见》规

定，上市公司的独立董事应当至少包括一名会计专业人士，

这在一定程度上肯定了会计专业知识在减少违规中的作

用。现有文献也表明，具有会计职业背景的高管会降低上

市公司财务重述行为的可能性（Agrawal和Chadha，2005）。

Abbott和Lawrence（2000）研究发现公司治理水平和盈余

管理质量受到高管会计背景的显著影响，公司董事拥有的

财务会计知识能够显著提高公司的财务信息质量，董事会

拥有财务背景的独立董事比例越大，公司发生财务造假事

件的可能性越小。上市公司高管对最终汇总得到的财务会

计信息的真实性进行识别，会计专业知识有助于更好地督
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促财务人员提供更为准确、真实的财务会计信息，从而降

低上市公司违规的可能性。基于以上分析，提出本文研究

假设：

假设：限定其他条件，上市公司高管的会计职业背景

能够抑制企业违规行为。

三、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文以 2012~2016年沪深A股所有上市公司为初始研

究对象，分析高管会计职业背景与公司违规行为之间的关

系。为了保证研究的可信度，对初始研究样本进行了如下

筛选：剔除了金融和保险行业的样本公司，删除了有数据

缺失的观测值。筛选后剩余2 739个样本公司，共11 761个

观测值。

本文违规数据来自上市公司公布的企业公告、证监会

指定媒体的报道及监管机构所出的公告，会计职业背景数

据根据高管个人简历手工整理获得。其他数据来自国泰安

数据库。

（二）实证模型

为了检验本文假设，分析高管会计职业背景与企业违

规行为之间的关系，本文将模型设定为：

Fraud=β0+β1Account+βControl+∑IND+∑YEAR+ε             

（1）

模型（1）中，被解释变量为企业违规（Fraud），选取上

市公司年度违规次数作为公司违规的衡量指标。解释变量

为高管会计职业背景（Account），参考路军（2015），本文

构建两个指标衡量高管会计职业背景，分别为Account1和

Account2。当公司的CEO或董事长中至少有一人具有会计

职业背景时，Account1取 1，否则取 0。Account2为公司高

管团队中拥有会计职业背景的高管比例。

为了更好地对回归模型进行估计，参考陆瑶等（2012）、

路军（2015），本文选取如下控制变量：股权集中度（H5）、

董事会规模（Boardsize）、两职合一（Dual）、独立董事比

例（Indirector）、企业规模（Size）、行业Tobin Q（Indq）、资

产负债率（Lev）、营业收入增长率（Growth）、资产回报率

（Return）、企业自由现金流（FreeC）以及行业、年度虚拟变

量。具体变量定义如表1所示。

四、实证分析

（一）描述性统计

从表 2的描述性统计结果可见，被解释变量企业违规

的均值为 0.170，说明所有公司平均每年违规不到 1次，最

大值为 7，说明公司违规情况差异较大。解释变量高管会计

职业背景变量（Account1）均值为 0.170，说明CEO或董事

长拥有会计职业背景的公司占上市公司总数的 17%左右；

而会计职业背景高管比例变量（Account2）均值为 0.254，

说明平均而言，上市公司高管团队中有超过四分之一的高

管具有会计职业背景。控制变量方面，在进行描述性统计

表1  变量定义

变量符号 变量名称 变量解释

Fraud 企业违规 企业在 t年违规并被稽查的次数

Account1 高管会计职业背景 公司CEO或董事长中至少有一人拥有会计职业背景时取1，否则为0

Account2 会计职业背景高管比例 公司高管中拥有会计职业背景的高管占比

H5 股权集中度 公司前5大股东持股比例之和

Boardsize 董事会规模 董事会人数

Dual 两职合一 董事长与总经理兼任时取1，否则取0

Indirector 独立董事比例 独立董事人数除以董事会人数

Size 企业规模 公司总资产取对数

Indq 行业Tobin Q 年末同行业所有公司Tobin Q的中位数

Growth 营业收入增长率 （本年营业收入－上年营业收入）/上年营业收入

Lev 资产负债率 总负债 /总资产

Return 资产回报率 （利润总额+利息支出）/总资产

FreeC 企业自由现金流 企业经营活动产生的现金流量扣除资本性支出的差额与总资产之比

高管会计职业背景与上市公司违规
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之前，对所有连续型变量进行了上下 1%的缩尾处理。同

时我们对比了企业违规相关文献控制变量的描述性统计结

果，发现结果基本一致。

（二）相关性分析

具体变量间相关性分析的结果列示于表 3，从表 3中

可以看出，模型中各变量相关系数的绝对值全部都小于

0.5，说明模型不存在多重共线性问题，为之后的具体回归

结论的可信性提供了基础。从表 3中还可以看出，企业违

规（Fraud）与高管会计职业背景指标（Account1）显著负相

关，初步验证假设 1。但是因为相关关系仅是两个独立变量

之间的相关程度度量，最终的结果还有待于进一步的回归

分析。

（三）回归分析

为检验本文假设，本文对模型（1）进行回归，回归结

果列于表 4。分析可知，解释变量的第一个指标高管会计职

业背景（Account1）的系数为-0.033，且P值小于 0.05，说

明CEO或董事长的会计职业背景与公司违规行为在 5%的

水平上显著负相关。当企业的CEO或董事长拥有会计职业

表2  描述性统计结果

变量名 样本量 平均值 标准差 最小值 1/4位数 中位数 3/4位数 最大值

Fraud 11 761 0.170 0.518 0.000 0.000 0.000 0.000 7.000 

Account1 11 761 0.170 0.376 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 

Account2 11 761 0.254 0.090 0.080 0.188 0.250 0.313 0.500 

H5 11 761 0.526 0.156 0.186 0.411 0.528 0.642 0.879 

Boardsize 11 761 8.700 1.743 3.000 7.000 9.000 9.000 18.000 

Dual 11 761 0.248 0.432 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 

Indirector 11 761 0.374 0.053 0.333 0.333 0.333 0.429 0.571 

Size 11 761 22.103 1.277 19.523 21.204 21.931 22.823 25.940 

Indq 11 761 1.891 0.922 0.475 1.287 1.703 2.410 6.389 

Growth 11 761 0.182 0.553 -0.585 -0.049 0.083 0.244 3.931 

Lev 11 761 0.439 0.217 0.050 0.263 0.430 0.608 0.932 

Return 11 761 0.038 0.055 -0.165 0.012 0.034 0.066 0.206 

FreeC 11 761 0.001 0.110 -0.417 -0.031 0.016 0.057 0.275 

表3  相关性分析

Fraud Account1 Account2 H5 Boardsize Dual Indirector Size Indq Growth Lev Return FreeC

Fraud 1

Account1 -0.018** 1

Account2 -0.003 0.303*** 1

H5 -0.065*** -0.028*** -0.022** 1

Boardsize -0.011 0.046*** -0.044*** 0.038*** 1

Dual 0.018** -0.170*** -0.082*** -0.003 -0.180*** 1

Indirector -0.010 -0.014 0.001 0.035*** -0.464*** 0.105*** 1

Size -0.060*** 0.076*** 0.055*** 0.214*** 0.295*** -0.169*** 0.004 1

Indq -0.068*** -0.065*** -0.096*** -0.076*** -0.110*** 0.095*** 0.037*** -0.152*** 1

Growth 0.000 -0.007 -0.008 0.054*** -0.038*** 0.030*** 0.008 0.027*** 0.037*** 1

Lev 0.108*** 0.097*** 0.139*** -0.073*** 0.175*** -0.135*** -0.017* 0.481*** -0.241*** 0.019** 1

Return -0.138*** -0.063*** -0.088*** 0.186*** -0.026*** 0.060*** -0.012 -0.003 0.077*** 0.199*** -0.395*** 1

FreeC -0.026*** -0.021** -0.032*** 0.066*** 0.020** -0.001 -0.011 0.002 -0.027*** -0.102*** 0.007 0.115*** 1

注： *、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平上显著
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背景时，其决策行为会更加谨慎，从而减小了企业违规的

可能性，同时，CEO或董事长拥有会计职业背景，可以利

用其财务知识，识别财务造假等违规行为，更好地监督财

务人员的行为，抑制公司违规倾向。

从解释变量的第二个指标拥有会计职业背景的高管比

例（Account2）来看，其系数为-0.103，P值小于0.01，说明

高管会计职业背景与公司违规行为在 1%的水平上显著负

相关。拥有会计职业背景的高管比例的增加，会提高高管

团队整体的谨慎性，因此公司违规的可能性降低。本文假

设得到验证。

（四）进一步研究

如前所述，高管会计职业背景会对企业违规行为产生

影响。事实上，不同的情境下高管会计职业背景发挥的作

用具有异质性特征，具体体现在高管利用其积累的会计职

业经验支撑其判断的能力，以及高管对企业违规行为进行

识别与监督的动机可能取决于高管自身、公司、市场特征。

因此，本文进一步从高管其他背景特征、公司内部控制情

况以及外部竞争环境三个方面研究高管会计职业背景对企

业违规行为影响的异质性。

1.高管年龄

到了一定年龄以后，随着年龄增长，高管获取信息、

识别信息的能力会下降，同时知识结构的老化，也可能使

得一些过去的经验和标准不适用于当下，基于过去经验做

出的决策可能会阻碍高管会计职业背景作用的发挥。因

此，我们预期高管年龄的增长会减弱高管会计职业背景与

公司违规之间的负相关关系。本文对模型（1）进行了分组

回归，由于Account1和Account2分别为针对CEO（或董事

长）和高管团队是否具有会计职业背景设定的解释变量，

因而分组依据分别为企业CEO或董事长的平均年龄和企

业高管团队的平均年龄。从表 5可知，高管（团队）平均年

龄越小，高管会计职业背景与公司违规行为之间的负相关

关系越显著，这可能与随着年龄增长，其过去职业经验可

能与现有具体情况匹配度降低有关。并且，高管变通能力

和适应变化的能力随之下降，进而降低了高管会计职业背

景对公司违规的抑制作用。

2.内部控制质量

公司内部控制质量也会影响高管会计职业背景与企业

违规之间的关系。代理理论认为，上市公司所有者与经营

者之间存在代理冲突，二者效用函数并不一致（Jensen和

Meckling，1976）。代理人有动机通过企业违规行为获得私

利（权小锋等，2016）。这其中的一个重要表现就是通过操

纵盈余完成薪酬契约要求从而获取高额薪酬。对于具有会

计职业背景的高管来说，如果对其约束不够，其进行盈余

操纵的隐蔽性和危害性会很大。因此上市公司内部控制质

量会对高管会计职业背景与公司违规行为之间的关系产生

影响。本文以上市公司是否存在内部控制缺陷作为分组标

准对模型（1）进行分组回归。从表6结果可以看出，相较于

存在内部控制缺陷的上市公司，不存在内部控制缺陷的上

表4  高管会计职业背景与上市公司违规

（1） （2）

Account1 -0.033**

（-2.089）

Account2 -0.103***

（-3.073）

H5 -0.086*** -0.083***

（-5.384） （-5.351）

Boardsize -0.007* -0.008**

（-1.920） （-2.024）

Dual 0.028* 0.032*

（1.819） （1.818）

Indirector -0.180*** -0.188***

（-2.957） （-2.968）

Size -0.033*** -0.033***

（-5.772） （-5.545）

Indq -0.001 -0.001

（-0.118） （-0.146）

Growth 0.018*** 0.017***

（3.428） （3.376）

Lev 0.311*** 0.313***

（6.540） （6.426）

Return -0.370*** -0.370***

（-5.267） （-5.313）

FreeC -0.088*** -0.088***

（-5.552） （-5.685）

YEAR 控制 控制

IND 控制 控制

N 11 761 11 761

R2 0.059 0.059

F值 33.431 32.375
注：括号内数据为T值；*、**、***分别表示在10%、5%、

1%的水平上显著。下同

高管会计职业背景与上市公司违规
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市公司中，高管会计职业背景与企业违规之间的负相关关

系显著性更高。内部控制缺陷数量是内部控制质量的直观

体现，内部控制质量越高，内部监管体系越完善，该结果

表明，考虑到高管的自利性动机，高管会计职业背景作用

的发挥需要公司内部条件的配合，在一个完善的内部控制

体系下，高管会计职业背景能够更好发挥抑制企业违规的

作用。

3.产品市场竞争

外部市场的竞争激烈程度会显著影响企业决策（袁知

柱等，2017）。由于我国现阶段法律制度不够完善，有些公

司在市场竞争激烈时更可能会选择违规行为来降低成本

（李新春和陈斌，2013；蒋尧明和赖妍，2017），进而提升企

表5  年龄对高管会计职业背景与上市公司违规关系的影响

（1）
高年龄组

（2）
低年龄组

（3）
高年龄组

（4）
低年龄组

Account1 -0.016 -0.049***

（-1.237） （-3.223）

Account2 0.003 -0.205***

（0.203） （-6.387）

H5 -0.011 -0.142*** -0.063*** -0.079**

（-0.346） （-3.448） （-2.931） （-2.475）

Boardsize -0.004* -0.011** -0.005 -0.010**

（-1.816） （-2.407） （-1.542） （-2.416）

Dual 0.027 0.032** 0.048** 0.020

（1.355） （2.517） （2.067） （1.437）

Indirector -0.181 -0.243*** -0.023 -0.384***

（-1.329） （-3.157） （-0.276） （-4.381）

Size -0.028*** -0.041*** -0.033** -0.034***

（-2.862） （-8.431） （-2.426） （-18.959）

Indq -0.010 0.002 0.031** -0.022*

（-1.439） （0.150） （2.182） （-1.715）

Growth 0.011*** -0.009*** 0.009*** -0.009***

（2.892） （-5.176） （3.430） （-2.927）

Lev 0.274*** 0.282*** 0.332*** 0.242***

（4.608） （9.340） （2.768） （4.937）

Return -0.647*** -1.064*** -0.526*** -1.215***

（-3.942） （-4.689） （-5.664） （-4.116）

FreeC -0.159*** -0.067 -0.119*** -0.094***

（-3.757） （-1.364） （-3.600） （-3.282）

YEAR 控制 控制 控制 控制

IND 控制 控制 控制 控制

N 5 562 6 199 5 929 5 832

R2 0.055 0.070 0.051 0.073

F值 26.243 24.988 8.632 33.244
系数差异
检验

71.883*** 75.641***

表6  内部控制对高管会计职业背景与上市公司违规关系的影响

（1）
无缺陷组

（2）
有缺陷组

（3）
无缺陷组

（4）
有缺陷组

Account1 -0.034** -0.002

（-2.045） （-0.102）

Account2 -0.111** 0.270

（-2.279） （1.191）

H5 -0.069*** -0.127 -0.067*** -0.129

（-5.744） （-1.063） （-5.784） （-1.106）

Boardsize -0.009** 0.001 -0.009** 0.002

（-2.084） （0.049） （-2.134） （0.194）

Dual 0.022* 0.223** 0.025* 0.226**

（1.902） （2.270） （1.917） （2.205）

Indirector -0.234*** 0.246 -0.243*** 0.269*

（-3.467） （1.629） （-3.392） （1.796）

Size -0.032*** -0.041* -0.032*** -0.039*

（-6.094） （-1.737） （-5.804） （-1.775）

Indq -0.006 0.122 -0.006 0.119

（-0.724） （1.602） （-0.760） （1.600）

Growth 0.000 -0.026*** 0.000 -0.026***

（0.181） （-3.520） （0.152） （-3.458）

Lev 0.239*** 0.703*** 0.241*** 0.695***

（6.985） （5.154） （6.712） （5.305）

Return -0.914*** 0.273 -0.913*** 0.294*

（-3.964） （1.583） （-3.978） （1.659）

FreeC -0.105*** -0.130 -0.106*** -0.126

（-3.862） （-1.438） （-3.910） （-1.370）

YEAR 控制 控制 控制 控制

IND 控制 控制 控制 控制

N 11 035 726 11 035 726

R2 0.059 0.128 0.059 0.129

F值 7.154 6.698 7.326 5.893
系数差异
检验

159.133*** 145.151***
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业利润。在这一过程中，高管会计职业背景对于违规行为

的抑制作用可能被削弱。原因在于，高管个人收益与企业

利润通过薪酬契约的形式捆绑在一起，激烈的市场竞争可

能导致企业利润的降低，为了实现个人利益最大化，高管

有动机纵容企业的违规行为。这表现为产品市场竞争程度

越高，高管会计职业背景对公司违规的抑制作用越不显著。

本文以企业面临的市场竞争程度均值为划分标准，对模型

（1）进行了分组回归，结果如表 7所示。HHI为赫芬达尔—

赫希曼指数，用来测度产品市场集中程度，HHI值越大说

明市场集中度越高，市场竞争程度越低。从表中的结果可

表7  产品市场竞争对高管会计职业背景
与上市公司违规关系的影响

（1）
低竞争组

（2）
高竞争组

（3）
低竞争组

（4）
高竞争组

Account1 -0.051*** -0.029

（-6.780） （-1.572）

Account2 -0.208*** -0.063***

（-2.835） （-3.057）

H5 -0.043 -0.088*** -0.037 -0.087***

（-0.823） （-3.841） （-0.698） （-3.961）

Boardsize -0.006** -0.007 -0.007** -0.008

（-2.313） （-1.428） （-2.399） （-1.496）

Dual 0.002 0.037** 0.006 0.040**

（0.130） （2.430） （0.314） （2.329）

Indirector 0.196 -0.295*** 0.173 -0.300***

（1.245） （-3.725） （1.146） （-3.695）

Size -0.074*** -0.021*** -0.074*** -0.021***

（-3.891） （-6.893） （-3.808） （-6.599）

Indq -0.001 0.006 -0.002 0.006

（-0.088） （0.421） （-0.217） （0.500）

Growth -0.011*** 0.008*** -0.011*** 0.008***

（-7.565） （5.381） （-7.773） （5.645）

Lev 0.393*** 0.248*** 0.396*** 0.250***

（3.746） （8.136） （3.604） （8.200）

Return -1.001*** -0.861*** -1.001*** -0.859***

（-3.424） （-4.322） （-3.413） （-4.357）

FreeC -0.203** -0.080*** -0.207** -0.078**

（-2.159） （-2.684） （-2.247） （-2.455）

YEAR 控制 控制 控制 控制

IND 控制 控制 控制 控制

N 2 910 8 851 2 910 8 851

R2 0.082 0.053 0.082 0.053

F 5.973 137.460 3.662 148.847
系数差异
检验

128.522*** 131.953***

表8  高管会计职业背景与上市公司违规：
Heckman稳健性检验

（1） （2） （3）

Account1 -0.138*

（-1.844）

Account2 -0.078***

（-3.799）

Ind_Account 19.037*

（1.765）

H5 -0.653 -0.089*** -0.074***

（-0.457） （-5.767） （-4.930）

Boardsize 0.161 -0.004** -0.008**

（1.096） （-2.259） （-2.039）

Dual 0.298 0.033* 0.029*

（0.713） （1.921） （1.824）

Indirector -5.324* -0.261*** -0.169***

（-1.699） （-2.618） （-3.124）

Size 0.815** -0.022*** -0.037***

（2.541） （-7.385） （-4.759）

Indq 0.138 -0.000 -0.002

（0.637） （-0.013） （-0.236）

Growth 0.072 -0.001 -0.002*

（0.427） （-0.563） （-1.815）

Lev -0.483 0.270*** 0.280***

（-0.548） （8.486） （6.681）

Return -0.220 -0.883*** -0.879***

（-0.089） （-4.514） （-4.461）

FreeC 0.886 -0.067*** -0.083***

（1.120） （-5.528） （-6.658）

IMR 0.019* -0.004*

（1.653） （-1.946）

YEAR 控制 控制 控制

IND 控制 控制 控制

N 11 761 11 761 11 761

Pseudo R2/R2 0.384 0.058 0.058

Chi2值 /F值 33.625 59.344 22.323

高管会计职业背景与上市公司违规
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以看出，对于Account1指标，高管会计职业背景与公司违

规之间的负相关关系仅在产品市场竞争程度低组显著；对

于Account2指标，虽然两组回归结果均具有统计上的显著

性，但是当市场竞争程度低时，该系数的经济意义比市场

竞争程度高时更显著。回归结果说明，相较于外部市场竞

争不激烈的上市公司，面临较强的外部市场竞争的上市公

司中高管会计职业背景对企业违规的抑制作用并不能很好

发挥。

（五）稳健性检验

考虑到高管会计职业背景与企业违规行为之间的关系

可能存在自选择问题，譬如较少违规的企业原本就具有选

择具有会计职业背景高管的偏好。为克服这一问题，这里

采用Heckman两阶段回归的方式进行稳健性检验。第一阶

段，利用Probit模型估计企业是否选择具有会计职业背景

的高管的 Inverse Mill’s Ratio（IMR），其中，参考周楷唐等

（2017）的做法，控制了年度行业内其他上市公司具有会计

职业背景高管的比例（Ind_Account）。第二阶段，将 IMR作

为控制变量重新进行回归分析。通过表 8中的回归结果可

知，列（1）第一阶段的回归中，Ind_Account变量的系数具

有 10%水平的正向显著性，说明行业中其他企业的高管背

景特征选择显著影响企业自身的选择；列（2）和列（3）第

二阶段中加入 IMR变量后的回归结论并没有发生根本性改

变，两个高管会计职业背景变量（Account1与Account2）分

别在10%与1%的显著性水平上与企业违规负相关。

同时，为克服可能存在的小样本偏误问题，这里根据

企业财务特征、公司治理特征、行业特征等按照1:2的配对

标准将高管具有会计职业背景与不具有会计职业背景的样

本进行了匹配。利用匹配后样本对模型（1）进行回归的结

果列示于表 9。可以看到，两个会计职业背景变量仍然显著

为负，上文结论未发生根本性改变。

另外，本文还进行了如下稳健性检验：（1）改用高管

年龄和产品市场竞争程度的中位数作为分组依据进行回归

检验，研究结论未发生根本性改变；（2）利用迪博上市公

司内控指数衡量上市公司内部控制情况，并以中位数进行

分组回归检验，研究结论未发生根本性改变。限于篇幅，回

归结果不再列示。上述结果表明，本文结论具有稳健性。

五、结论与建议

本文通过选取 2012~2016年间沪深A股上市公司为样

本，针对高管会计职业背景与公司违规行为的关系进行研

究。研究结论如下：首先，CEO或董事长的会计职业背景

与公司违规行为显著负相关。当企业CEO或董事长拥有会

计职业背景时，多年的会计工作经验往往使得CEO或董事

长在做出最终决策时更加谨慎，倾向于规避风险，进而抑

制公司违规的倾向。同时，拥有会计职业背景的CEO或董

事长可以更好地对财务人员进行监督，识别违规行为，提

高公司的财务信息质量，减小公司违规的可能性。其次，拥

有会计职业背景的高管比例与公司违规行为显著负相关。

表9  高管会计职业背景与上市公司违规：PSM配对检验

（1） （2）

Account1 -0.019*

（-1.842）

Account2 -0.107*

（-1.842）

H5 -0.025 -0.024

（-0.650） （-0.650）

Boardsize -0.001 -0.002

（-0.225） （-0.316）

Dual 0.044 0.044

（1.328） （1.315）

Indirector 0.012 0.001

（0.218） （0.025）

Size -0.031*** -0.031***

（-7.052） （-7.338）

Indq 0.008 0.008

（0.700） （0.631）

Growth 0.003 0.003*

（1.620） （1.665）

Lev 0.249*** 0.253***

（6.119） （6.569）

Return -0.869*** -0.872***

（-4.605） （-4.662）

FreeC -0.061*** -0.062***

（-3.608） （-3.880）

YEAR 控制 控制

IND 控制 控制

N 4 936 4 936

R2 0.055 0.055

F值 70.938 60.500
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拥有会计职业背景的高管比例增加，会显著提高高管团队

的谨慎性以及降低公司违规的可能性。最后，本文发现高

管年龄、内部控制质量、产品市场竞争程度均会影响高管

会计职业背景与公司违规行为之间的关系。本文结论从企

业高管选择的角度为上市公司减少违规行为提供有益参

考，并揭示出高管自身其他特征、企业内部以及外部市场

特征的影响，同时也为监管部门提供启示。

根据研究结论，本文提出以下建议：首先，对于高管

团队中拥有会计职业背景高管比例较低的企业，可以适当

选拔具有会计职业背景的人才进入高管团队。也可加大对

高管团队会计知识的培训力度，并提高他们做决策时的谨

慎性。其次，企业自身应该完善内部控制体系，充分发挥

内部控制系统的作用。最后，监管部门在监管过程中应适

当关注上市公司高管的职业背景。同时，应该完善市场法

律法规，增强监管力度，加大违规处罚力度，营造公平的

竞争环境，促进资本市场健康发展。
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Executive Accounting Professional Background 
and Corporate Irregularity

JIANG Xin-feng, SUN Chun-meng, ZHANG Dun-li

Abstract: This paper employs the data of A-share listed companies in Shanghai and Shenzhen 
stock market in 2012-2016 to investigate the influence of executive accounting professional 
background on corporate irregularity. It is found that the accounting professional background of 
executives is negatively correlated with corporate violation behaviors. Further study finds that 
the age of executives, the number of internal control defects and the market competition will all 
affect the negative correlation. The conclusion of this paper shows that for companies, they can 
effectively curb the irregularities from the angle of executive selection, and in the process of 
selection, the executive, the company and the industry characteristics should be included in the 
scope. And for regulators, proper attention should be paid to the professional backgrounds of listed 
company executives in the course of violation regulatory.

Key words: corporate irregularity; executive accounting professional background; executive 
age;  internal control; market competition
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